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Studieforløbsbeskrivelse 
Fulde navn: Michelle Dines Schlünssen 
Projektets titel: Lærernes virkelighed og praksis  
Modul: Integreret Speciale Psykologi og pædagogik 
 
Redegørelse for hvordan projektet indfrier modulets krav jf. studieordningen:  
Jeg har til projektet interviewet 6 personer der alle arbejder i og med folkeskolen. På den måde 
bliver specialet et empirisk studie, som tager udgangspunkt i en bred interaktionistisk 
forståelse, som både indeholder en psykologisk og pædagogisk analyse af lærernes praksis og 
subjektive forståelse af egen faglighed. Jeg har brugt Anders Mathiesens model omkring 
interessenters handlesammenhænge i feltet og analyseret empirien ud fra Etienne Wenger og 
Jerome Bruners teorier om henholdsvis praksisfællesskaber og meningers tilblivelse og 
stadfæstelse. Via dette, har jeg forsøgt at opfylde studieordningens krav om at lave et 
feltarbejde og en empirisk analyse der er eksemplarisk. 
 
Angivelse af eventuelle dispensationer: Jeg har fået merit for K1 på pædagogik. Fordi jeg 
tidligere har bestået MVO fra RUC (2008) 
 
Arbejde: jeg arbejder fuldtid i en international virksomhed. Her er jeg HR Chef. Jeg har 
arbejdet med HR de sidste 10 år. 
 
Hvilke projekter man tidligere har arbejdet med i forbindelse med Psykologi: mit bachelor 
projekt tog udgangspunkt i Pierre Bourdieu, og hans feltanalyse. Mit K1 omhandlede 
identitetsdannelsen i det senmoderne samfund. 
 
Hvilken basisuddannelse man har bestået eller beskrivelse af anden faglig baggrund, man har 
med: Jeg har gennemført bachelor modulet for studerende med anden faglig baggrund. 
(Indslusning). Min anden faglige baggrund er HD-Afsætnings økonomi samt HD-Organisation 
og Ledelse, begge fra CBS. Derudover har jeg MVO fra RUC. 
   
Angivelse af det andet fag, man kombinerer med: jeg kombinerer pædagogik og psykologi. 
 
Min arbejdsproces: jeg har været udskrevet af universitetet ca. 1 år, hvor mit specialearbejde 
har ligget stille. Det har været rigtig svært at genoptage studiet og ”pudse” min viden og 
retorik af, så dette projekt kunne lykkedes. Men jeg er glad for at jeg omsider er i mål, om end 
processen har været lang men lærerig. 
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1.0 Indledning 
Jeg har en stor interesse i den danske folkeskole, af flere årsager, men primært fordi jeg 
er almindelig forbruger via mine 3 skole børn. Jeg sidder og har siddet en årrække i 
skolebestyrelsen netop for at opnå forståelse og indsigt, i denne ”folkeskoleverden”. 
Jeg kender mange forældre, der som jeg, ofte ser undrende til fra sidelinjen. De stiller 
spørgsmål som, ”hvorfor laver lærerne alle de der temauger?” ”Er det bare for at de 
slipper for at forberede sig?”. Eller, ”Hvorfor lukker lærerne skolen, for at tage på 
pædagogisk dag?”. Når jeg så i skolebestyrelsen videregiver forældrenes bekymringer, 
bliver jeg mødt med udsagn som, ”Jamen, det har vi altid gjort”, ”Vi arbejder med 
temaer, fordi børnene også skal lære at indgå i sociale relationer på tværs af klasserne”. 
”Det gør vi fordi det står i regeringens bekendtgørelser, at vi skal”. 
Ofte får jeg en fornemmelse af, at lærer, forældre og det øvrige samfund, søger 
forskellighederne og ambivalenserne i forhold til hinanden, i stedet for at finde 
lighederne. Og det er det der kommer til at være afsættet for dette projekt. Nemlig, 
hvordan kan man forstå lærerfaget i den samfundsmæssige kontekst vi indskriver os i 
og hvordan medieomtalen og den øvrige omtale i samfundet, påvirker lærerens 
opfattelse af egen faglige legitimitet i samfundet.  
Forskere, politikere, interesseorganisationer, massemedier og forældre, er alle 
interessenter, der spiller en større eller mindre rolle i udformningen og indholdet af 
dels folkeskolen og dels læreruddannelsen. Derfor er det interessant at inddrage så 
mange interessentperspektiver som muligt i dette projekt. Men, som det er blevet klart 
for mig i empiriproduktionen, er virkelig mange interessenter der har en mere eller 
mindre kvalificeret mening om folkeskolen og hvad formålet med folkeskolen er.  
Hvilket har været vanskeligt at sortere i. Men som læseren hurtigt vil bemærker, er 
analysen primært formet ud fra lærernes perspektiv på sig selv og deres opfattelser og 
forståelser. 
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2.0 Problemfelt 
Problemfeltet for projektet, vil have sit afsæt i spørgsmålet om, hvordan de primære 
interessenter, herunder lærerne, de studerende og de uddannelsesansvarlige, opfatter 
den offentlige mening om folkeskolen, samt hvad er det for nogle begreber der bliver 
brugt i offentligheden. Desuden er det interessant at finde frem til, hvad den opfattelse 
betyder for lærernes forståelse af deres egen samfundsmæssige legitimitet og faglighed. 
 
Det problem jeg vil forsøge at afdække er, om man i en Anders Mathiesens forståelse 
kan forklare lærernes praksisfelt i forhold til både den sociale og den samfundsmæssige 
kontekst de indskriver sig i. Jeg vil desuden via Mathiesens model, forsøge at 
identificere nogle øvrige vigtige interessenter der driver indflydelse på lærerene og 
folkeskolen, for derigennem at finde frem til, hvad denne indflydelse betyder for 
lærernes selvopfattelse, og opfattelse af deres faglige legitimitet og praksisfællesskab.  
 
Slutteligt vil jeg diskutere om der er en sammenhæng mellem resultaterne af 
ovenstående og lærernes psykiske arbejdsmiljø, herunder om dette kan relateres til 
henholdsvis stress og eller udbrændthed blandt lærerne.   
 
Metoden til indsamling af empiri vil være det kvalitative interview. 
Jeg har med udgangspunkt i dette afsnit opstillet nedenstående problemformulering.  
 
2.1 Problemformulering 
Hvordan opfatter primære interessenter den offentlige aktuelle diskurs om folkeskolen 
og lærernes arbejde og hvilken indflydelse har denne opfattelse på lærernes forståelse 
af deres egen samfundsmæssige legitimitet og faglighed? 
 
Efterfølgende vil jeg diskutere, om der er en sammenhæng mellem stress og 
udbrændthed for lærerne ud fra den samfundsmæssige meningsdannelse. 
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2.2 Projekt design 
Formålet med dette afsnit er, at give en kort præsentation af projektets opbygning.  
 
Afsnit 1 er opgavens indledning med en kort beskrivelse af motivationen for arbejde 
med dels folkeskolen og dels med lærernes selvopfattelse og faglige legitimitet.  
 
Afsnit 2 er en gennemgang af problemfelt, metodevalg, mine etiske overvejelser i 
forhold til empirien og opgavens afgrænsning. 
 
Afsnit 3 vil være projektets teori og analysedel. Dette afsnit vil være inddelt efter 
Anders Mathiesens model, det historiserende niveau, som omhandler den historiske 
udvikling af lærernes arbejde og læreruddannelsen. Dernæst vil jeg redegøre for 
professionsideal forståelsen fra Danmark Lærer Forening samt belyse nogle af 
problematikkerne der er i den forståelse.  
I analysen vil jeg forsøge at analysere interviewene med særligt fokus på, hvilke 
meningsdannelser og hvilke begreber der bruges i omtalen af faglighed. Samt på 
hvordan praksisfællesskaber konstrueres og hvilken indflydelse det har på 
interviewpersonernes kollektive identitetsdannelse, samt hvad det har indflydelse på 
deres faglige legitimitet. Jeg vil inddrage Etienne Wengers forståelse af 
praksisfællesskaber, og fællesskabernes indflydelse på lærernes opfattelse af deres 
faglige legitimitet og Jerome Bruners teori omkring begrebers meningsdannelse.  
For at få en forståelse af begrebet faglighed, har jeg tage udgangspunkt i Signe Hvid 
Thingstrups definitioner. 
 
Afsnit 4.0 er en diskussion med inspiration af Mogens Agervolds teori omkring 
psykisk arbejdsmiljø. Og om man på baggrund af den empiriske analyse kan udlede om 
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der er en sammenhæng mellem den offentlige italesættelse af lærernes arbejde og 
folkeskolen og udbrændthed og stress blandt lærerne.  
 
Afsnit 5.0 er en perspektivering af resultaterne fra den empiriske analyse. Hvordan kan 
den narrative fortælling blive en anden end den er i dag. 
 
Afsnit 6.0 er opgavens konklusion, hvor jeg på baggrund af projektets analyser vil 
besvare problemformuleringen. 
  
2.3 Metode 
Dette empiriske studie, vil blive bearbejdet ud fra en interaktionistisk tilgang. Jeg vil 
forsøge at forstå individernes væren-i-verden ud fra et første persons-perspektiv. 
Desuden vil analysen være hermeneutisk inspireret, hvilket betyder at jeg vil forsøge at 
inkludere et helhedsblik på den narrative fortælling som fortælleren italesætter i 
interviewet. Jeg vil desuden forsøge at synliggøre fra hvilken position i feltet 
interviewpersonerne udtaler sig fra.  
 
For at forstå interaktionerne i feltet, har jeg valgt at bruge Anders Mathiesens model, 
som overordnet projekt struktur. Modellen bruges, til at analysere hvilke processer der 
er i og omkring uddannelse generelt1. Jeg vil primært bruge modellen til at identificere, 
hvilke interessenter der driver indflydelse på feltet, og hvilken betydning det har for 
feltet. Og det er i den forståelse jeg vil inddrage modellen i dette projekt, så det bliver 
en struktur, der kan vise kompleksiteten i processerne der er omkring feltet, som i dette 
projekt er folkeskolen. Den valgte litteratur er Anders Mathiesens ”Research Paper no. 
8/02” (2008). 
 
                                                          
1
 Bilag nr. 1: Mathiesens Model 
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For at analysere hvilken faglig identitet lærerne har, og hvordan deres subjektive 
forhold til deres arbejde hænger sammen med deres tilhørsforhold i forskellige 
praksisfællesskaber, vil jeg inddrage Etienne Wengers bog ” Praksisfælleskaber, 
læring, mening og identitet”, Hans Reitzels Forlag.” (2004). Desuden vil jeg inddrage 
en artikel, som anvender hans begreber i analyse arbejdet, ”Projektarbejde og 
læringsmiljø”, af Anders Siig Andersen, Janne Gleerup, Vibeke Andersen, RUC 
(2006). 
 
For at analysere begrebernes tilblivelse og stadfæstelse i interaktionen mellem 
mennesker, har jeg valgt at inddrage Jerome Bruners og hans forståelse af begrebers 
meningstilskrivning. Det er hans egen bog ”Mening og handling”, Klim forlag (1999).  
 
For at forstå lærernes faglighed, har jeg valgt at inddrage Signe Hvid Thingstrups Ph.d. 
fra 2012, ”Multikulture lærerfaglighed som refleksionspraksis”. 1. udg. Forskerskolen i 
Livslang Læring. Via hendes empiriske analyse af lærerfaglighed, udviklede hun en 
model for faglighedsbegrebet, som vil være dette projekts definition af begrebet. 
 
I forhold til stress og udbrændthed har jeg ladet mig inspirere af Mogens Agervolds 
teori om psykisk arbejdsmiljø, ”Det psykosociale arbejdsmiljø”, Århus 
Universitetsforlag, (1998). 
Teorien vil blive brugt til at diskutere om der på baggrund af den empiriske analyse er 
en sammenhæng mellem interviewpersonernes italesættelse af deres subjektive forhold 
til deres arbejde og udbrændthed.  
 
Til indsamling af empiri, har jeg valgt at arbejde med en kvalitativ metode i et bredt 
interaktionistisk perspektiv. Interviewene har været semistyret, med udgangspunkt i 
Nanna Mik-Meyer og Margaretha Järvinens forståelse af den konstruktivistisk-
interaktionistiske tilgang til interview. Som betyder en anerkendelse af, at 
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analyseobjektet per definition er et flydende, ustabilt og flertydigt fænomen og som 
bliver formet i mødet med forskeren2. Det betyder, at ”betydningen af en handling eller 
et fænomen skabes i interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting. 
[...]. Betydning er således ikke en uafhængig størrelse, man som forsker kan afdække. 
Betydning er derimod et relationelt fænomen, som kun kan bestemmes situationelt med 
inddragelse af konteksten”3. Det er deres bog ”Kvalitative metoder i et interaktionistisk 
perspektiv” Margaretha Järvinen, Nanna Mik-Meyer (red.) 2005. 
 
2.4 Etik  
I forhold til interviewene, har jeg herunder forsøgt at reflektere over etikken i forhold 
til dels projektets metode og min indflydelse på feltet. Det er forandringspotentialet i 
forhold til overskridende metoder, jeg mener, kræver etiske overvejelser for dette 
projekts empiri indsamling4.  
Jeg mener, at især det kvalitative interview giver anledning til refleksion omkring 
forandringsperspektivet på 2 måder.  
Først, fordi den strukturalistiske epistemologi ifølge Krøjer5, er en afvisning af 
”gudetricket”6. Forstået som interviewerens blik har adgang til feltet, men det er ikke 
fra et ”nowhere”, men fra et ”somewhere in particular”7. Altså at intervieweren, ikke er 
en person der er udefrakommende, som anskuer feltet fra en ophøjet position. Det 
betyder, at intervieweren ikke ser virkeligheden. Eller rettere en interviewer kan ikke, i 
modsætning til en mere moderne tilgang, via interviewet forstå hele fuldstændigheden. 
For det første, fordi interviewet er en unik konstruktion i en ”situation”, eller en 
situeret konstruktion, indenfor nogle afgrænsede rammer af tid og sted og fordi svarene 
vil være påvirket af min person og den adspurgtes opfattelse af mig som interviewer. 
                                                          
2
 Järvinen, Mik-Meyer; 2005 
3
 Ibid s. 10 
4
 Jo Krøjer 2011 
5
 Jo Krøjer 09/2011 
6
 Ibid 
7
 Lather, Patti nr.4 2000 
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Derfor kan empirien og den viden vi sammen former, ikke være fuldstændig eller et 
fuldstændigt objektivt billede af virkeligheden, men det bliver derimod et partikulært 
billede af verden. 
Som anden årsag til, at reflekterer over etikken i forhold til metoden er min forståelse 
af det kvalitative interview som en overskridende metode. Jeg mener herved, at det 
overskridende også består i, at alene den måde jeg som interviewer befinder mig i 
feltet, vil betyde en forandring i det felt jeg befinder mig i. Præmissen må derfor være, 
at jeg ikke kan undgå at forandre det felt jeg er ved at undersøge. Derfor har det 
indflydelse på analysens resultater. Men det betyder samtidig også, at det produkt der 
bliver skabt i interviewet, forbruges med det samme. Med forbruge mener jeg, at det 
unikke og nye produkt der bliver skabt i interviewsituationen, er situeret og afgrænset 
og bliver derfor irreversibel, men også uigenkaldelig. Det betyder, at interviewet bliver 
genstandsgjort i min analyse, uden at interviewpersonen har mulighed for indsigelse. I 
et forandringsperspektiv, kan de refleksioner som interviewpersonen gør under 
interviewet, måske endda få indflydelse for interviewpersonens videre liv. Fordi der 
skabes et nyt produkt med en ny erkendelse. Det vil sige, at den narrative mening og 
den kognitive proces, organiserer erfaring i et temporært meningsfyldt forløb8.  
Metoden er semistyret, idet jeg på forhånd kort har fortalt interview personerne, at jeg 
gerne vil høre om nogle specifikke emner. Jeg har desuden lavet 4 forskellige 
spørgeguides, for at understøtte og fremhæve interviewpersonernes positioner i forhold 
til feltet. Men som også den empiriske analyse vil vise, er interview materialet blevet 
meget forskelligt, afhængig af interviewpersonen og muligvis også min indflydelse på 
feltet. Så man kan godt tale om, at dette er en ydre regulering og en indsnævring af 
interviewpersonens muligheder for frit at fortælle, som jeg mener, nødvendigvis har 
haft indflydelse på fortællingerne.  
  
                                                          
8
 Horsdal, 1999 s. 23 
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2.5 Afgrænsning 
For at imødekomme udfordringen i at bearbejde den omtalte teori redegørende og 
analytisk, har jeg været nødsaget til at afgrænse projektet til overvejende at arbejde ud 
fra et bredt interaktionistisk perspektiv. Det vil sige, at projektet er afgrænset fra andre 
videnskabsteoretiske retninger, fordi det er interessenternes interaktioner og 
fællesskabsdannelser i samfundet og deres oplevelse af folkeskolen, læreruddannelsen, 
lærernes faglige legitimitet og identitet, der er opgavens udgangspunkt.  
 
Jeg har desuden fravalgt, at inddrage en fuld beskrivelse og analyse af det politiske 
niveau i Mathiesens model. Dels fordi problemformuleringen omhandler lærernes 
hverdagspraksis og dels fordi, der i den politiske diskussion omkring folkeskolen mere 
generelt, er mange forskellige interessenter som er mere eller mindre tilgængelige, 
hvorfor omfanget af at dette projekt, vil være for begrænset til en dybdegående analyse 
heraf.     
 
Jeg har desuden fravalgt at arbejde med en kvantitativ metode. En af grundene til at 
fravælge den kvantitative metode er, at metoden udelukker individet og dets særlige 
kontekst9. Den kvantitative metode, er en afindividualisering og en ”omformning” af et 
levende individ til et dataindivid, hvor det kommer til at indgå i en undersøgelses 
generalitet og totalitet10. Den kvalitative metode bruges, til at afdække forskellige 
fænomener i og omkring individet, hvor den kvantitative metode kalder på et 
årsagsbegreb der er funderet i kausalitet (forklarende). Den kvalitative metode ligger 
sig op af intentionalitet (forstående)11. Desuden er de 2 tilgange også forskellige i 
forhold til forskerpositionen. For den kvantitative metode opstår der en forsker-
informant-relation, hvilket gør metoden mere distanceret. Hvorimod der via den 
                                                          
9
 Karpatschof 2010 
10
 Ibid 
11
 Skovlund, 2013 s. 186 
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kvalitative metode, opstår en intersubjektivitet mellem interviewperson og forsker 
rollen 12.   
 
  
                                                          
12
 Ibid 
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3.0 Teori 
Dette afsnit har til formål at beskrive og fortolke den teori, som er brugt til at analysere 
projektets 6 interviews. Først vil jeg redegøre for det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt for projektet. Efterfølgende vil jeg redegøre for min brug af teorierne, 
som er brugt til analysen af empirien.  
3.1 Videnskabsteori 
Dette projekt er skrevet i 2 fag og skal derved indeholde 2 fags ontologier. Med 
fagenes ontologi, mener jeg, fagenes forståelse af dets grundlæggende antagelser om 
dets genstandsfelt. For at tilgodese denne præmis, har jeg valgt et videnskabsteoretisk 
udgangspunkt, som er en bred interaktionistisk tilgang. Interaktionismen udspringer 
som alternativ til psykoanalysen, og lagde efterfølgende grundlaget for den sociologisk 
orienterede psykologi såsom etnometodologi, social konstruktionisme og 
poststruktualismen13. Siden blev interaktionismen kaldt symbolsk Interaktionisme.   
Den symbolske interaktionistiske tilgang henviser til interaktionen mellem systemer, 
som kunne være mennesker og deres handlinger. Interaktionen er således en 
vekselvirkning mellem to systemer eller enheder og det bliver derfor både en 
henvisning til fysiske objekter og det der forgår mellem mennesker.  
Interaktionismen er en handlingsteori, der baserer sig på den grundtanke, at 
betydningen af sociale kendsgerninger, situationer og andre forhold erkendes gennem 
en symbolsk formidlet proces, bestående af interaktion og kommunikation. 
Kommunikation er på den måde afgørende i den interaktionistiske forståelse idet det er 
interaktionen mellem mennesker og kommunikationen der opstår i relationen der er 
vigtig.  
I symbolsk Interaktionisme, er der nogle grundlæggende principper. Blandt andet 
mener interaktionisterne at tanke kapaciteten er skabt i social interaktion. Forstået 
                                                          
13
 Ibid 
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sådan, at via menneskets socialisering skabes mening og symbolforståelser. Men det 
betyder også, at uden socialisering, kan mennesket ikke skabe mening og derfor heller 
ikke tanke kapacitet.  Fordi mennesket lærer meninger og symboler i den sociale 
interaktion, som deraf udvikler deres særlige tanke kapacitet. Med tanke kapacitet 
menes, evnen til at handle reflekteret. Tanken er i den forståelse indlejret i sindet, og 
udspringer af sindets socialisering af bevidstheden som er en konstant proces, som 
foregår i interaktionen mellem mennesker. Tanker er derfor altid knyttet til en 
personlig bevidsthed og er derfor en kontinuerlig proces14. Det betyder, at uden 
interaktion mellem mennesker, sker der ingen læringsudvikling i meninger og 
symboler. 
Symbolers mening er dermed forstået ikke deterministiske eller statiske, men derimod 
dynamiske. Fordi mennesket er i stand til at ændre meningerne og symbolfortolkninger 
på baggrund af deres fortolkning af situationen, fordi mennesket har evnen til at 
interagerer med sig selv og undersøge forskellige mulige symbolmeninger og vælge en. 
Mennesket udvælger med sin opmærksomhed og vilje aspekter ved objekterne og 
ignorere andre15.   
Intersubjektivitet er i denne tilgang, en måde menneskets oplevelser hele tiden er 
påvirket af andre menneskers reaktioner på det vi siger og gør16.  Derved er de 
sammenflettede handlings- og interaktions mønstre grupper og samfund, fordi der ikke 
kan opstå intersubjektivitet uden andre mennesker.  
Så den interaktionistiske forståelse, som dette projekt tager udgangspunkt i, er en 
forståelse af, at mennesket via sine sociale aktioner skaber sig selv og sit selv. Og 
herved er det ikke projektets ærinde at forstå mennesket i en psykoanalytisk ramme, 
idet det er mennesket og omverdenens italesættelse af mennesket, der er 
omdrejningspunktet i projektet. Det vil sige, at delsystemerne herved bliver 
menneskene og omverdenen og den interaktion der er her imellem og den effekt 
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interaktionen har på delsystemerne, blandt andet via kommunikationen mellem dem. 
Fordi det er den relationelle mellemmenneskelig gensidighed, der er interessant ikke 
bare for identitetens udvikling, men også i et større samfundsmæssigt perspektiv idet, 
folkeskolens rolle og plads i samfundet, er under indflydelse af den relationelle 
interaktion. 
Projektets empiriske analyse vil desuden være hermeneutisk inspireret, forstået som 
hvordan man kan forstå andre menneskers artefakt og sproglige udtryk på grundlag af 
den viden man i forvejen har og derfor også i rammen for den forforståelses- og 
forståelsesramme jeg har. Det er ikke en fuld hermeneutisk cirkulær analyse af det 
empiriske materiale, men det vil derimod være et forsøg på at forstå empirien med 
inspiration fra hermeneutikkens ærinde om at forstå enkeltdelene i en 
helhedsorientering. Indledningsvis for hvert interview, vil jeg lave en kort 
helhedsbeskrivelse af, hvad det er for en narrativ fortælling, den efterfølgende analyse 
vil komme frem til. 
 
Jeg har, som også redegjort for i metodeafsnittet, valgt at inddrage Anders Mathiesens 
model, som ramme omkring den empiriske analyse og det samfund den empiriske 
analyse har sit udgangspunkt. 
3.2 Teori fortolkning 
I dette afsnit vil jeg redegøre for min brug af den valgte teori. 
3.2.1 Anders Mathiesen – processers handlesammenhænge  
Projektets analyse vil være bygget op omkring Mathiesens bjerg, hvor jeg på det 
Politiske – og implementeringsniveau, vil jeg inddrage lærerarbejdets historisering 
samt Danmarks Lærer Forenings professionsideal. Idet det er det ideal lærerne bliver 
målt i forhold til, som et ydre ideal lavet af en lærerforening, vis position i feltet er et 
andet end lærernes. Jeg vil desuden diskutere det problematikker der er forbundet med 
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et professions ideal, ud fra Højer Larsens speciale17. En egentlig analyse af den 
politiske kontekst folkeskolen og lærerne indgår i, har jeg valgt at afgrænse dette 
projekt fra. 
 
I forhold til det at belyse det retoriske niveau og den social praksis18, vil jeg inddrage 
Wengers forståelse af praksisfællesskaber, for at analysere hvordan 
interviewpersonerne taler om folkeskolen, faglighed og deres praksis fællesskab. 
Derudover vil jeg bruge Bruners forståelse af meningsdannelse og 
symbolfortolkningers betydning, i forhold til de begreber interviewepersonerne bruger. 
For at forstå og definere begrebet faglighed, vil jeg redegøre for min brug af 
faglighedsbegrebet via Signe Hvid Thingstrups teori og illustration. 
 
Grafisk forklarer Mathiesen sin metode som illustreret i bilag 1, som overordnet viser 
forskellige praksisformer og processer på forskellige niveauer.19  
Væsentligheden af at være bevidst om disse tre kategorier argumenteres af Mathiesen 
med, at sociale fænomener altid skal ses i sammenhæng med kulturelle og politiske 
processer. I forlængelse heraf siger Mathiesen, at analysen af et historisk konkret 
problem altid er bundet op på et fokus af undersøgelsesfeltet.20    
Teorien fremhæver dialektikken mellem kulturelle – og implementerings processer 
som et vilkår i en forståelse af samfundets aktuelle situation. Samtidig illustrerer 
teorien også en dialektisk dobbelthed, idet både kulturelle og politiske processer indgår 
i delmængder med hinanden med centrum i uddannelse. Konkretiseret i praktisk 
diskursanalyse understreger det Mathiesens argument om at ”forklaringer på det der 
sker i situationen også må søges uden for situationen. Det er med andre ord ikke nok 
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bare at spørge de agerende, eller alene at orientere sig grundigt i situationen”.21 
Underforstået at symptomerne i en aktuel problematik, som i dette tilfælde er 
medieomtalen af lærernes praksis, meget ofte dækker over nogle årsagssammenhænge, 
som f. eks. mediernes omtale, moderniseringen af folkeskolen, samt udviklingen af det 
senmoderne samfund. Mathiesen udtrykker det på den måde, at den altoverskyggende 
udfordring i et projekt er at kunne afdække kernen i et problemfelt. Det vil sige, at 
kunne beskrive rationalet i en beslutningsproces og dermed kunne pege på centrale 
forhold med fokus på ændringers betydning for et socialt fænomen som f.eks. 
uddannelse.  
De tre modsætningspar, i Mathiesens teori, kan på en og samme tid både siges at 
beskrive de enkelte niveauer i modellen ”de kulturelle og politiske 
handlesammenhænge” og samtidig problematisere de enkelte afgrænsningers autonomi 
i forhold til ekstern indflydelse. Samlet for teorien kunne man således spørge ind til 
rationalet i at f.eks. diskursen om moderniseringen af folkeskolen, måske har større 
indflydelse på samfundsstrukturen end diskursen om at demokratisere velfærdsstaten22.  
Mathiesen fremhæver desuden, at felter er noget som konstrueres til at belyse motiver i 
et sagsforløb som således tiltrækker sig øget opmærksomhed i en analyse. Felter 
afspejler en social virkelighed som konstrueres, hvor det er den analytiske tilgang til 
forståelse af f.eks. offentlige institutioner, som bliver vigtig i sammenhæng med motiv 
og perspektiv i den enkelte aktørs situation, herunder betydningen af folkeskolen som 
en offentlig institution23.  Med andre ord er felter sociale konstruktioner, som 
synliggøres ved ”provokation”. Underforstået at et felt først aktiveres i det øjeblik, at 
det underkastes en analyse. Samtidig er forudsætningen for denne analyse afhængig af 
en forståelse og indsigt i de enkelte afgrænsningers interaktion på den måde, at der 
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også internt i de enkelte afgrænsninger, kan stilles spørgsmål til opkomsten i 
forbindelse med at ville påvirke og ændre et socialt fænomen. I sin egen forståelse af 
sociologisk feltanalyse, tager Mathiesen udgangspunkt i den franske sociolog Pierre 
Bourdieu, som har udviklet begrebet omkring feltanalyse. Man kan ifølge, Bourdieu 
ikke tage ting ud af deres historiske, social og politiske kontekst. Bourdieu kalder det 
praksis-logisk epistemologi eller social prakseologi.  
3.2.2 Etienne Wenger - praksisfællesskaber 
For at få en forståelse af lærernes egen opfattelse af deres faglige legitimitet, har jeg 
valgt at inkludere de teoribegreber, der knytter sig til Etienne Wengers behandling af 
deltagelse i praksisfællesskaber. Jeg vil fokusere på, hvad der konstituerer et 
praksisfællesskab, hvad der sker inden i et praksisfællesskab, samt hvad der har 
indflydelse på meningsdannelses- og tingsliggørelsesprocesserne i et praksisfællesskab.  
Wenger arbejder med det han kalder ”den forhandlet oplevelse, deltagelse og 
tingsliggørelse”, som jeg vil inddrage i kortlægningen af lærernes egen forståelse af 
deres faglige legitimitet og selvforståelse. Derudover er Wengers teori og 
begrebsapparat om medlemskab i fællesskaber også både interessant og relevant at 
inddrage i dette projekt, idet praksisfællesskaber i Wengers forståelse er et 
læringsperspektiv hvor fællesskabet skaber en fælleslæringshistorie.   
Meningsforhandling skal forstås, som en grundlæggende forudsætning for enhver 
praksis. I følge Wenger, er menneskets engagement udgangspunktet for en 
meningsforhandlingsproces24.  For at forstå begrebet ”praksisfællesskab” vil jeg 
forsøge at lave en definition af begrebet i Wengers begrebsunivers.  Han bruger selv 
begrebet ”community of practice” eller på dansk ”praksisfællesskab”. Hvor ”practice” 
er defineret som ”Actual performance or application” 
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Ud fra dette, kunne en mulig definition være, at begrebet henviser til flere individers 
fælles handlen i forhold til et fælles tilhørsforhold. Ifølge Wenger har, ”Vi har alle et 
tilhørsforhold til praksisfællesskaber. Hjemme, på arbejde, i skolen, i forbindelse med 
vores hobbyer. Vi hører til et givent tidspunkt til mange forskellige praksisfællesskaber. 
Og de praksisfællesskaber, vi hører til, forandrer sig i løbet af vores liv. Ja, der er 
praksisfællesskaber alle vegne.”25 
Praksis er, ifølge Wenger handling, men ikke blot handling i og af sig selv. Vores 
handlinger får kun mening, når de ses i relation til en historisk og social kontekst. I den 
forståelse henviser praksis altid til en social praksis og en interaktion mellem 
mennesker.  
Praksis indeholder to dimensioner, den eksplicitte og den implicitte også kaldet den 
tavse praksis. Den eksplicitte dimension indeholder alt det, der bliver sagt eller 
repræsenteret. Det vil sige ord, sprog, redskaber, billeder, dokumenter, kodificerede 
procedurer, værktøjer, veldefinerede roller eller symboler. Omvendt består den 
implicitte eller tavse dimension af alt det, der blot antages og derfor ikke er italesat, 
men som ”bare” praktiseres. Herunder blandt andet ikke-kodificerede regler, 
grundlæggende antagelser fælles verdensforståelser, intuitive forståelser og tavse 
konventioner. I følge Wenger er det vigtigt ikke at overse den tavse dimension, om end 
den kan være svær at indfange empirisk. I særdeleshed i det metodearbejde der er valgt 
til dette projekt, fordi metoden er semistyret, hvilket betyder, at interviewpersonernes 
besvarelser har været på de temaer og spørgsmål, som jeg har bedt dem om. Hvis 
metoden havde haft en mere åben struktur, kunne det have givet nogle andre narrativer, 
og analysens konklusioner ville bliver nogle andre. På trods af de implicitte 
konventioner, er det tegn på medlemskab i et praksisfællesskab og afgørende for at 
fællesskabets meningsdannelse skal lykkes26. Et praksisfællesskab er kun et 
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praksisfællesskab, hvis personerne i fællesskabet via fællesskabets 
meningsforhandling, har tildelt det sin betydning. Wenger udtrykker det således, 
”Begrebet praksis fremhæver derfor den sociale og forhandlede karakter af både det 
eksplicitte og det tavse i vores liv”27.  
Praksis omfatter i denne forståelse, derfor ikke kun kroppe eller hjerner, men også det, 
der giver kroppe og hjerner mening. Wenger bruger en begrebsdefinition på mening 
ved henvisning til et maleri. Han siger, at et maleri, som på trods af sine mange 
enkeltdele som farve, maling, pensler og malerens arbejde, kun er relevant for 
tilskueren som en oplevelse af mening28. Det vil sige, at Wengers egen definition ikke 
er filosofisk eller religiøs, men for ham skal mening derimod forstås som 
meningsfuldhed. Eller som han selv udtrykker det, ”Praksis handler om mening som en 
hverdagserfaring”29.  
Et praksisfællesskab er et fællesskab omkring gensidigt engagement eller omkring et 
fælles forehavende. Det består af sociale relationer og forbindelser, der dels sætter 
mennesker i stand til at lære af hinanden, dels væver der sig en række sociale 
dynamikker ind i læringsprocesser og social praksis. Identitetsdannelsen overskrider på 
den måde praksisfællesskabet, fordi identiteten dannes gennem livshistoriske 
læringsbaner, hvor medlemmet indgår i mange forskellige praksisfællesskaber. 
Deltagerne i et praksisfællesskab er praktikere. De medlemmer der indgår i et bestemt 
praksis fællesskab, deler ikke blot en interesse eller alene et gensidigt engagement. De 
deler også et fælles repertoire af ressourcer, erfaringer, historier, redskaber og måder at 
håndtere tilbagevendende problemer30. En praksis, er ikke blot opgave-orienteret, men 
snarere en social enhed, hvorfra enhver klar adskillelse og skelnen mellem subjekt og 
verden, tænkning og handling, individ og fællesskab bliver problematisk. Fællesskabet 
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er opbygget af en fælles læringshistorie som de benytter i forbindelse med løsning af 
opgaver. 
Ifølge Wenger, består organisationer af konfigurationer af praksisfællesskaber, der er 
karakteriseret ved at de bygger på medlemskab, der har grænser, definerer roller og 
kvalifikationer, distribuere autoritet, etablerer forudsigelige relationer ved hjælp af 
kontrakter, mål og målsystemer31.  På den måde etablerer praksisfællesskabet et 
repertoire af procedurer og politikker som ressourcer til medlemmerne. Når 
omverdenen ændres, vil praksisfællesskabet også ændres, og der vil opstår en 
rekonfiguration i praksisfællesskabet. Internt i praksisfællesskabet sker læringen i en 
rekonfiguration af fællesskabets egen struktur, mens eksternt er læring en 
rekonfiguration af fællesskabet, der forbinder den interne rekonfiguration til en bredere 
sammenhæng.  Det er det Wenger kalder for grænserelationerne. Grænserelationerne er 
det formidlende led mellem konstellationen af praksisfællesskabet og en omverden. 
For at blive medlem af et praksisfællesskab, forudsætter det, at personen bringer 
ressourcer og erfaringer med ind i fællesskabet, mens det er kompetencer der 
repræsenterer det der anderkendes som kompetent blandt medlemmerne af 
fællesskabet32. Det betyder at nye medlemmers erfaringer og kompetencer rummer et 
socialiseringsperspektiv, hvor de transformerer deres erfaringer og individuelle 
læringshistorie, så den passer til eksisterende kompetencedefinitioner. I Wengers 
begreb om tilhørsforhold siger han, at engagement er baseret på aktiv deltagelse i 
fælles meningsforhandlingsprocesser i de enkelte praksis fællesskaber. Via 
engagement, kan medlemmet få magt til at forhandle og forme den kontekst, hvor det 
kan konstruere og opleve sig som kompetent. Den anden tilhørsform er fantasi. 
Fantasien kan bruges af medlemmerne til at relatere sig til den organisation de er en del 
af, og derved forstå den helhed praksisfællesskabet er en del af. Og til sidst er 
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tilhørsformen indordning, som henviser til en koordinering af medlemmets energi, 
aktiviteter, kompetencer og synspunkter, så de passer ind i en bredere struktur33.   
Wenger opererer også med et begreb som omhandler den institution 
praksisfællesskabet indgår i. Eksempel på en institution kunne i dette projekt være 
folkeskolen. Institutionaliseringen skal forstås, som den formelle organisations 
politikker, planer, diagrammer, standarder der blandt andet har til formål at definere 
roller, ansvarsrelationer etc. Wenger siger, at ændringer i organisationen skal 
inkluderer og respektere praksisfællesskaberne i organisationen. Det vil sige 
institutionaliseringen skal være praksis tjeneste, hvis den skal tjene fællesskabernes 
læring34.  
Medlemmernes arbejdsidentitet og deres subjektive forhold til arbejdet, er et resultat af 
sammenspillet mellem individuelle læringshistorier og identitetsmulighederne i 
organisationers praksisfællesskaber, hvilket kan betyde deltagelse, randplacering eller 
eksklusion i forhold til deltagelse i organisationens praksisfællesskaber35.   
Ifølge Wenger, findes mening i den sociale proces som han kalder 
meningsforhandlingen. Det er igennem denne proces, at vi oplever verden og vores 
engagement deri som meningsfuldt. Uanset hvordan vi tænker, taler eller handler har vi 
med meninger at gøre med vores engagement i verden og det er først og fremmest en 
meningsforhandlingsproces36. Wenger bruger i denne forbindelse begrebet forhandling 
på to måder, både i betydningen opnåelse af enighed mellem mennesker, som at 
forhandle enighed omkring et tema og dels som betegnelsen for en præstation der 
kræver langvarig opmærksomhed og tilpasning. For Wenger er begrebet forhandling et 
udtryk for et kontinuerligt samspil, med gradvis udførelse og udveksling mellem 
mennesker. Menneskets meningsdannelser er konstante processer mellem mennesker 
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og den kontekst vi indgår i. Den forhandlede mening er både historisk, dynamisk og 
kontekstuel37. Det vil sige meninger forandres over tid, med en gensidig påvirkning. 
Derfor forandrer processen konstant de situationer, som den giver mening, og den 
påvirker derved alle deltagere og medlemmer. På den måde indeholder 
meningsforhandling både fortolkning og handling. Mening kan, ifølge Wenger ikke stå 
alene, men eksisterer kun i en forhandlingsproces, og mening er på den måde altid et 
produkt affødt af forhandlingen af meningen. Selve meningsforhandlingen er 
sammensat af to processer, som Wenger kalder deltagelsesprocessen og 
tingsliggørelsesprocessen. Det er i konvergensen mellem de to processer, at 
meningsforhandlingen finder sted. Mening er ikke præeksisterende, men heller ikke 
noget der bare opfindes38. Der er altid en årsag til en mening tilskrives en egenskab 
eller betydning. Ifølge Wenger, knytter der sig et magtbegreb til forhandling af mening 
og dannelse af identitet, idet han siger, at ejerskabet af mening sammenkædes med 
magtbegrebet. Ejerskabet af mening, kan i den forståelse give indflydelse og det 
modsatte, altså betyde, at et medlem kan risikere at bliver udstødt. Fordi fællesskabets 
sociale sammenhæng hele tiden er i bevægelse, og magtforholdet skal derfor konstant 
reproduceres, forsvares og genforhandles i praksis. På den måde bliver 
praksisfællesskabet en dynamisk og til tider konfliktfyldt enhed. 
3.2.3 Jerome Bruner - meningstilskrivninger 
På det retoriske niveau i Mathiesens model, trækker lærernes begreber på nogle særlige 
symbolforståelser. Til at forstå disse, vil jeg tage udgangspunkt i Jerome Bruner. 
Jerome Bruner udviklede det han kalder en folkepsykologi, eller en folkesamfundslære, 
eller bare ”sund fornuft”, som han selv betegner det, som modspil til den kognitive 
psykologi39. Det blev en psykologi, der er forankret i den kulturelle narrative 
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psykologi, der ser mennesket som skabt af og produceret af symbolfortolkninger og 
narrativer i kulturen. Bruners teori er udviklet i en socialkonstruktivist forståelse, som 
også, lige som Wenger, henviser til at begrebers meningsdannelse er dynamisk. Det vil 
sige, at mening skifter betydning over tid og i forhold til de parter der konstruerer 
meningen. 
Bruner er optaget af at redegøre for den fortolkende kulturpsykologi, og henviser til en 
”folkepsykologi”, som snarere ser på kulturen end på individet, og han beskriver 
hvordan vi tilskriver handlinger mening via fortællingerne. Han mener, at 
folkepsykologien er ”en kulturs forklaring på hvad det er der driver mennesker”40. 
Mening er et nøglebegreb for Bruner, som kalder på nødvendigheden af at konstruere 
en mental videnskab, altså en psykologi, der beskæftiger sig med mening og de 
processer hvormed mening skabes og udveksles i et samfund af mennesker41. 
Folkepsykologien ser i følge Bruner på kulturens konstituerende rolle i 
identitetsskabelse, i form af fælles symbolsystemer og konventionelle måder at leve, 
tale og arbejde på. Det vil sige, at identitetsskabelse i Bruners forståelse af 
folkepsykologien, ikke har en psykodynamisk tilgang, men derimod en 
socialpsykologisk tilgang.  
Bruners ide med en folkepsykologi er, at forstå en kulturs meningstilskrivning af et 
begreb ”...der findes almindeligt vedtagne kanoniske relationer mellem meningen med, 
hvad vi siger og hvad vi gør under givne omstændigheder og sådanne relationer styrer 
den måde vi lever vort liv med hinanden  på42.” 
I den forståelse, kan lærernes faglighed og i særdeleshed deres italesættelse af deres 
faglighed og deres egen forståelse af fagliglegitimitet, forstås via deres fortælling om 
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fagligheden og deres sprogliggørelse af begrebet faglighed. En kulturel psykologi vil, 
ikke være optaget af adfærd, men af handling, dens hensigtsbaserede modstykke og 
mere specifikt med situeret handling. Det vil sige, handling i en kulturel kontekst, med 
deltageres gensidigt vekselvirkende bevidsthedstilstande43.  
Bruner mener endvidere, at folkepsykologiers kerne indeholder en kompleks ide om et 
bevidst handlende selv44. Alle kulturer har som et af deres mest magtfulde 
grundinstrumenter en folkepsykologi, som er en række af mere eller mindre 
sammenhængende og mere eller mindre normative beskrivelser af hvad det er der 
motiverer mennesker, samt hvordan vores og andres sjæleliv ser ud. Derudover handler 
det om hvordan man kan forvente at situeret handling vil se ud. Og hvilke livsformer 
der er mulige og hvordan man engagerer sig i dem etc.45 Eller lidt forenklet, 
folkepsykologien er en kulturs forklaring på hvad det er der driver mennesker46. For 
lærerne, kunne det være deres lyst til at gøre en forskel for andre, som er et 
gennemgående svar fra alle 3 lærere. Det kunne være disse læreres normative 
beskrivelse af dem og deres faglige legitimitet.  
Bruner mener, at mennesker udvikler et fælles symbolsystem som bliver en måde at 
leve, tale og arbejde på. Han hævder at symbolsystemet, former menneskelivet og 
sjælelivet og giver handlingen mening ved at placere dens bagvedliggende 
bevidsthedstilstande i et fortolkningssystem47. Hvis vi ser på faglighedens legitimitet i 
en sådan forståelse, styrker fortolkningssystemet lærernes bevidsthedstilstand. Men det 
må også påvirke omverdenen. Altså forstået sådan, at de mønstre der er i omverdenen 
og i den måde lærerne omtales i omverdenen, skaber et fællesskab omkring den 
specifikke forståelse og de fortolkningsmønstre, som afgrænser hvert system fra  
hinanden, men som også har en gensidig afhængighed. Det vil sige, at et 
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fortolkningssystem både er afhængig af det system det indgår i, men også af det system 
det afgrænser sig fra.  
Fortolkningssystemet gennemtvinger de mønstre, der er iboende i kulturens 
symbolsystemer, dens sprog med forskellige samtalemodeller samt formerne for logisk 
og narrativ redegørelse. Det bliver mønstre for en fællesskabsorienteret tilværelse i 
gensidig afhængighed48.  
Ifølge Bruner, handler folkepsykologien ikke blot om hvad folk gør, men hvad de siger 
de gør, og hvad de siger, fik dem til at gøre hvad de gjorde. Den interesserer sig også 
for, hvad folk siger andre gjorde og hvorfor. Og frem for alt, interesserer 
folkepsykologien sig for, hvordan folk siger deres verden ser ud49.  
Om fortællingen eller symbolfortolkningssystemet siger Bruner, individualiteten er i 
sig selv et grundlæggende begreb i folkepsykologien, som tilskrives selektivt. Det er 
kun, når grundlæggende trosforestillinger i en folkepsykologi krænkes, at fortællingen 
konstrueres. Altså at når ”modgangen” i den offentlige mening er hård eller at 
forældresamarbejdet giver udfordringer, krænkes grundforestillingen og herved styrkes 
lærernes symbolsystem og fællesskabsfølelse. 
Bruner mener, at folkepsykologien har en kanonisk status, som peger på, at 
folkepsykologien ikke bare henviser til hvordan det er, som også ofte implicit hvordan 
det burde være50. Når det er som det burde være, er der ikke brug for en 
folkepsykologis fortællinger og på den måde omhandler folkepsykologien et 
forandringspotentiale. Fordi når forskellighederne mellem kulturerne og 
fortolkningsmønstrene bliver tydelige via ydre pres, styrkes fællesskabet og 
afgrænsningen mellem den ene kultur og den anden vil blive tydelig.  
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Bruner siger, at kultur og søgen efter mening inden for kulturen er de egentlige årsager 
til menneskers handlinger51. Han siger hermed også, at individet ikke er interessant, 
men det derimod individets handlinger der er interessante. For de interviewede lærere 
betyder det, at det er det sagte der er interessant og den meningstilskrivning de 
italesætter og ikke det enkelte individ. 
Ifølge Bruner, er grunden til at individet fortæller historier om sig selv for at tilskrive 
handlinger mening, fordi uden en fælles forhandlet kultur ville vores handlinger være 
meningsløse. Dog kan meningsløse handlinger omvendt med den gode fortælling 
komme til at give mening. Den narrative fortælling, kan være virkelig eller opdigtet, 
uden at den mister sin kraft som historie. Det vil sige, at historiens betydning og dens 
reference ikke nødvendigvis det samme. Om fortællingens form siger Bruner, at den er 
formet af tradition52.  
Bruner siger endvidere, at det er fortællingerne og den narrative fortolkning, 
folkepsykologien er afhængig af for at opnå mening53.  
Vores værdier er altså udtryk for vores tilhørsforhold til et kulturelt fællesskab, der 
skaber identitet og placerer os i en kultur som nødvendigvis må være forskellig for en 
anden kultur, hvori grænserne og de symbolfortolket mønstre skaber fællesskabet, som 
er dynamisk og foranderlig.  
Hvis vi ikke havde forforståelserne som er fælles forhandlet, kan vi ikke fortolke og 
forstå historier symbolsk. Altså hvis vi ingenting ved eller forstår, vil vi ingenting vide 
eller forstå. Fortællingen skal i følge Bruner, have 3 egenskaber, en sekventialitet, det 
skal være faktuel indifferent og den skal være have en unik måde at håndtere afvigelser 
fra det kanoniske54. Det vil sige, fortællingen skal adskille sig fra andre fortællinger og 
der skal være nogle mennesker der er udeladt. 
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I det kulturelle fællesskab, er der en række fortolkningsprocedure og normer for at 
forstå afvigelserne fra normerne. Disse fortolkningsprocedurer fungerer som en måde 
at give disse afvigelser mening. Han siger, omkring denne skematiserende evne ved 
institutioner, at erfaring og erindring om den sociale verden er kraftigt struktureret ikke 
blot af internaliserede og narrativiserede folkepsykologiske forestillinger, men også af 
de historisk forankrede institutioner, som en kultur udvikler for at understøtte og 
håndhæve dem55. Altså at folkeskolen som institution, og det 
symbolfortolkningssystem begrebet ”folkeskole”, trækker på, er med til at stadfæste, 
hvad meningsforhandlingen og intentionalitet består af, og på den måde bekræfter den 
et samfunds normer. 
 
3.2.4 Signe Hvid Thingstrup - Faglighedsbegrebet 
Lærerfaglighedsbegrebets forankring har i følge Thingstrup i sit udgangspunkt i 4 
delelementer. Det første delelement er lærerens individ og livshistorie, det næste 
delelement er relationen til andre mennesker, så kommer institutionen læreren enten er 
uddannet ved eller arbejder i og til sidst de nationale og globale betingelser som 
læreren er i. Det vil sige, at faglighedsbegrebet er dynamisk og subjektivt, som også 
dette projekts empiri vil belyse. Hun siger endvidere, at fordi lærerfaglighedsbegrebet 
er forankret i ovenstående, består det også af flere dimensioner. Hun har defineret 3 
dimensioner hun kalder henholdsvis reference faglighed, didaktikfaglighed og 
dannelsesfaglighed56.  
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Thingstrup har i sin Ph.d. illustreret lærernes faglighed, som vist herunder.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Thingstrup forsøger med ovenstående illustration, som hun har lavet på baggrund af 
hendes empiriske materiale, at vise hvad lærerfaglighed består af57.  
Referencefagligheden refererer, ifølge Thingstrup, til lærernes evne til at inddrage 
faget i en reference mellem en konkret historisk, kulturel og samfundsmæssig kontekst 
og faget. Det betyder at faget ikke blot er en ren vidensmæssig enhed, men viden kan 
inddrages i andre sammenhænge, så eleverne får en anden mulighed for at forstå og 
arbejde med eksempelvis brøker58.  I den didaktikfaglige dimension, henviser 
Thingstrup til, som en dimension af lærernes arbejde som en orientering mod elevers 
lærerprocesser og mod undervisningens tilrettelæggelse59. Thingstrups sidste begreb, 
kalder hun dannelsesfaglighed. Dannelsesfagligheden består af lærernes kulturelle og 
politiske orientering og har at gøre med lærerne som kulturarbejdere (cultural workers). 
Det er aktører der deltager i den kulturelle produktion og politiske proces, som 
uddannelse er. Hun refererer til Freire, ”as educators we are politicians; we engage in 
politics when we educate”60. 
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Det interessante i forhold til nærværende projekt er, at lærerne flere gange pointere, 
uafhængigt af hinanden, at faglighed består af evnen til at formidle (didaktik 
faglighed), det de har med af livserfaring (reference faglighed), og den tid de indskriver 
sig i (dannelses fagligheden).     
 
3.3 Lærerarbejdets historisering og samfundsmæssige kontekst  
For at få en forståelse af lærerarbejdets(feltets) historisering, og for at få øje på feltets 
forskellige teoretiske velfærdsdiskurser der repræsenterer sociale magtrelationer i og 
mellem de forskellige sociale rum, lærerarbejdet og folkeskolen indgår i, har jeg 
herunder forsøgt at se på hvad der er sket med faget og uddannelsen over tid. 
  
Fra den tidligste formalisering af læreruddannelsen og frem til læreruddannelsesloven i 
1966, var læreruddannelsen præget af en ideologisk tankegang om, at den potentielle 
lærer havde ophav i forestillingen om ”manden bag ploven”61. Indholdsmæssigt 
drejede læreruddannelsen sig i høj grad om, at videreformidle allerede eksisterende 
viden. Ligeledes var der heller ikke nogle ensartede kriterier for optagelse på landets 
lærerseminarier, hvilket bevirkede, at der til tider kunne blive lagt vægt på meget 
vilkårlige kvalifikationer hos ansøgerne.62  
Lidt firkantet sagt afspejlede læreruddannelsen nogle normer om, at fag og dannelse 
skulle munde ud i nyttige samfundsborgere i et arbejdsmarked med meget regelbundne 
værdier. Det var et statisk samfund, hvor uddannelse og job ofte hang meget tæt 
sammen.  
Nutidige begreber som fleksibilitet og omstillingsparathed eksisterede ikke som 
parameter for ansattes muligheder for jobrotation. Motiv og perspektiv handlede om, at 
varetag et arbejde indenfor et bestemt fagområde. Trukket frem i læreruddannelsen kan 
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det konkretiseres i, at de fagfaglige fag dominerede suverænt over de pædagogiske og 
didaktiske fag, således at kernefeltet i læreruddannelsen var fokuseret på beskrivelse og 
ikke på refleksion. 
I 1966 ændredes imidlertid læreruddannelsen radikalt. Dels skete der en akademisering 
med optagelseskriteriet i en gymnasial uddannelse, dels blev de fagfaglige og de 
pædagogiske og didaktiske fag ligestillet i uddannelsen. Fra at have været en 
uddannelse som skulle gengive og referere viden blev det til en uddannelse som skulle 
kommentere og formidle viden på baggrund af uddannelsens eget eksistensgrundlag.63 
Det drejede sig ikke længere om ”hvad manden bag ploven lavede”, men derimod om 
”hvorfor og hvordan manden bag ploven ” kunne forklares i et samfundsperspektiv. 
Menneskesynet ændrede sig også i denne periode omkring 1960, og man fik en 
forståelse af det selvrealiserende menneskesyn, der er nært tilknyttet Maslows, 
Hertzbergs og Mc Gregors arbejder64.  
Den lærerstuderende skulle reflektere over egen praksis både i form og indhold. 
Didaktikkens position blev ligeledes mere tydelig i og med, at det i refleksionen blev 
nødvendigt at forholde sig til sin undervisning på en kritisk fremadrettet måde. Centralt 
i denne retning er fremhævelsen af planlægning og evaluering, hvor det er læreren som 
reflekterer over egen praksis med udgangspunkt i en kompetent analyse og vurdering 
af den aktuelle undervisningssituation. Det er imidlertid kun muligt, hvis der er tillid 
til, at læreren rent faktisk oppebærer denne kompetence.  
 
Hos Danmarks Lærerforening er forståelsen og tilgangen til at ville udbrede en særlig 
lærerprofession kraftigst kommet til udtryk i et professionsideal om den professionelle 
lærer.65 Professionsidealet vil blive foldet mere ud i næste afsnit. 
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Politisk er lærerne blevet pålagt stadig flere opgaver, både når det drejer sig om 
faglighed og om inklusion mod at være så bredtfavnende som muligt i elevselektering. 
Det politiske mantra er at 95 % af en ungdomsårgang skal gennemføre en 
ungdomsuddannelse, stiller nogle helt særlige krav til den enkelte lærer om at 
differentiere i fag og i didaktik. Det gælder både individuelt og kollektivt i en klasse 
uden at læreren har andre handlemuligheder end at invitere til samarbejde og samtale 
med skolens øvrige interessenter, først og fremmest forældrene. Ligeledes synes der i 
forbindelse med de seneste overenskomster, en tendens til fra arbejdsgiverside, her 
menes KL, at underkende den kompetente lærer mod at ville indskrænke lærerens 
arbejdsrum til kun at dreje sig om flere katetertimer66. Et eksempel herpå, er den 
seneste konflikt mellem Danmarks Lærer Forening og Kommunernes Landsforening, 
som til trods for lærernes modstand, alligevel måtte acceptere et regeringsindgreb og 
vedtagelse af lærernes nye arbejdstidsregler. Som blandt indbefatter, at skolelederen 
skal bestemme hvad lærerne skal lave og at lærerne skal være på skolen i 37 timer om 
ugen. Principielt kunne man forestille sig, at det vil komme til at betyde, at lærerne 
deponerer deres arbejdstid hos skolelederen mod at skolelederen udspecificerer hvert 
minut af den enkelte læreres arbejdstid. I praksis betyder det, at lærermøder, 
forældremøder/forældresamtaler, teamsamarbejde osv. skal kortlægges minutiøs i en 
meget rigid aktivitetsplan. Og efter 1. aug. 2014 indenfor ”normal” arbejdstid det vil 
sige mellem kl. 8 og kl. 16.  
Set i politisk sammenhæng kan den kraftige eksponering på dokumentation og 
evaluering i væsentligt omfang forklares i forbindelse med ideen om New Public 
Management, herefter kaldet NPM. NPM er en forvaltnings -og styreform, som i sit 
udgangspunkt ser offentlige institutioner som økonomisk selvstændige enheder, og 
som trækker på ledelses- og markedsforståelser fra den private sektor67. Dette vil jeg 
vende tilbage til i afsnittet omkring ”Udbrændthed” senere i opgaven.  
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Uddannelsen ændres i takt med den samfundsmæssige udvikling og i takt med politiske 
strømninger og forskellige partiers dagsordner. Alligevel er optagetallet for 
nedadgående, som kunne hænger sammen med medieomtalen af lærernes arbejde og 
folkeskolen68. I den sammenhæng vil jeg trække nogle få udvalgte overskrifter frem fra 
tre forskellige aviser som alle bragte artikler omkring folkeskolen som arbejdsplads 
den 7. aug. og den 8. aug. 2012. Politiken bragte artiklen ”Lærerne risikere at blive det 
moderne samfunds nye tyende”, som handler om at lærerne skal stå til rådighed døgnet 
rundet for bekymrede forældre, som insisterer på at få noget for deres skattepenge. 
Eller en artikel i Berlingske under overskriften ”Kære Anne Vang og Christine 
Antorini”, artiklen handler om en bloggers udmeldelse af forskolen af hendes søn69. 
Hun gør i artiklen meget detaljeret rede for, hvad hun har oplevet i den danske 
folkeskole, og hun udtaler, at ” Folkeskolens problem handler om lærere, der 
underviser for lidt og for uengageret, om skoleledere, der ikke er deres opgave voksen, 
og som sjældent, ligesom lærerne, byttes ud, og tilsyneladende slet ikke skal leve op til 
noget som helst, der minder om objektive eller målbare krav. Efter denne artikel, er der 
over 20 siders indlæg, fra mennesker, som udtaler sig mere eller mindre nedladende 
omkring lærernes og deres arbejdsindsats. Blot 1 indlæg ud af hele 47 kommentarer, 
tager lærernes parti.  
Per Fibæk Laursen siger i en artikel, at en stor del går til faget med et forbillede i 
hovedet. Underforstået, at mange vælger lærerfaget fordi de har truffet en lærer 
tidligere som gjorde indtryk på dem, være sig positivt eller negativt. Fordi, mener 
Lauersen, lærergerningen er et stærkt personligt fag, og derfor betyder de gode 
eksempler og forbilleder meget70. 
Artiklens ærinde er at afdække de tidstypiske fremstillinger af lærerne over tid. Og se 
på hvilke forandringer der i den offentlige forståelse, kan tilskrives disse fremstillinger. 
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Fra den autoritære lærer, der skaber sig respekt blandt skoleeleverne via magt i 
skikkelse af Lektor Blomme fra ”Det forsømte forår” fra 70érnes lærerfigur. Over til 
vage og konsensus søgende Frk. Lind, fra ”Nana’s verden” i 80érne. Op til 2012, hvor 
den tidstypiske lærer i ”Rita”, er fremstillet som elevernes vogter overfor forældrene. 
Lærerne ønsker i dag, ifølge Lauersen, at tage autoriteten på sig igen, som karakteren 
Rita. Han mener desuden, at Rita er fremstillet som en meget tidstypisk lærerskikkelse 
og hun repræsentere et forbillede for mange lærer i dag71. Rita er en meget markant 
lærertype, der ikke er bange for at etablere sig som en autoritet over for både børn, 
kolleger og forældre.  
Trine Øland ph.d. i pædagogik og ekstern lektor ved Københavns Universitet siger i 
artiklen, at opdragelsesopgaven er væsentlig i forhold til skolens rolle i dag, men 
tidligere var det, man kalder synlig pædagogik, primært målrettet mod arbejderklassens 
børn. Middelklassens børn, der havde ressource stærke forældre, mødte man i stedet 
med den tilgang, at hvis bare de fik udfordringer nok, så skulle de nok udvikle sig 
positivt. Rita retter opmærksomheden mod de ressource stærke forældre, og spørger 
hermed; ”Hvad vil det egentlig sige at være stærk?”. med dette mener Øland, kan den 
fiktive fortælling bidrage til at offentligheden stiller sig selv den opgave, at finde svar 
på hvad er det for en størrelse at være ressource stærk? Og hvad er det for en lærerrolle 
vi gerne vil have i vores samfund? Hun mener endvidere, at fiktionens lærerfigurer 
primært animerer til diskussion og til at offentligheden som sådan bliver opmærksom 
på, hvilke udfordringer faget står overfor. 
Øland peger på, at det muligvis er værdikampen, der har fundet vejen til fiktionens 
folkeskole i primetime72. 
På den måde bliver ovenstående afsnit et udtryk for historiseringen af folkeskolen både 
institutionelt og samfundsmæssigt, via forskellige offentlige fremstillinger af lærernes 
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arbejde og folkeskolen som institution. Jeg mener desuden ud fra ovenstående afsnit, at 
det er en illustration på velfærdsinstitutionens og velfærdsprofessionernes sammensatte 
sammenhæng, og for de modsatrettede interesser der gør sig gældende i feltet73. 
 
3.4 Professionsidealet 
Afsnittet herunder, er netop en problematisering af velfærdsinstitutionens og 
velfærdsprofessionens sammensatte sammenhæng.  
Danmarks Lærerforening, herefter kaldet DLF, repræsenterer i denne fremstilling en 
indflydelsesrig interessent i folkeskole debatten. DLF har formuleret det de kalder 
professionsidealet, som formanden for DLF Anders Bondo Christensen omtaler i et 
oplæg. Den paradigmelignende tendens indenfor evidens og evaluering omkring 
målbarhed og indførelsen af NPM fremhæver sårbarheden, når det drejer sig om at 
karakterisere et professionsideal for lærerfaget. Det er ikke et fagideal, men netop et 
professionsideal, hvis sigte er bredere og større end en snæver fagfaglighed.  
I 2002 vedtog DLF et professionsideal med det at formål i ord og på skrift, at italesætte 
lærerarbejdets form og indhold. I forordet til professionsidealet udtaler Anders Bondo 
Christensen, at ”det er udtryk for et lærerideal, hvor lærerarbejdet er mere end og 
andet end blot et traditionelt lønarbejde, ligesom det tegner et billede af en skole, hvor 
målet er at danne eleverne – ikke alene til et arbejdsliv, men til at leve et aktivt og 
engageret menneskeliv i et demokratisk samfund”.74 Konkret vil det sige, at DLF vil 
skrive sig væk fra en lønmodtageridentitet til en professionskultur, idet DLF opfatter 
skolen som bærende fundament for bevarelse og udvikling af et demokratisk samfund. 
Denne holdning kendetegner selve professionsidealet, som er bygget op omkring elleve 
programpunkter. Kernen er et demokratisk dannelsesideal med udgangspunkt i 
ligeværd, lighed og respekt. Centralt er mødet mellem lærer og elev, hvor fokus er 
rettet på relations kompetencen i den forstand, at det er i samtalen med eleven at 
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læreren skal motivere og inspirere til deltagelse og engagement i en udvikling omkring 
fællesskab fra skoleklasse til samfund. Lærerens fagfaglige kvalifikationer nævnes kun 
implicit i det ottende programpunkt, hvor der står, at ”gennem egen refleksion, dialog 
med kolleger og deltagelse i efteruddannelse vil læreren arbejde med sin selvforståelse 
som lærer, sine værdier og holdninger, vedligeholde og udvikle sine kundskaber, 
pædagogiske færdigheder og evner til at indgå i gensidigt berigende samarbejde”.75 
Trukket frem i den aktuelle debat, om læreruddannelsens fordeling mellem fag og 
pædagogik/didaktik antager jeg, at der i professionsidealet ligger en tendens til at 
karakterisere lærerfaget som læring. Det er gennem læring at viden produceres og 
denne viden skulle gerne fremkomme i en aktiv proces mellem lærer og elev, hvilket 
også afspejler sig i den politiske og økonomiske kultur i et demokratisk samfund76. En 
væsentlig forudsætning for et vestligt kapitalistisk samfund er at borgerne både 
erkender og anerkender pligter, rettigheder og medansvar individuelt og for hinanden. 
Det er præcis den værdi, som udtrykkes i det ellevte programpunkt, hvor der står at 
”læreren vil ansvarligt opfylde pligterne som medarbejder ved sin skole og påtage sig 
medansvar for at virkeliggøre folkeskolens værdier”.77 Konkretiseret i en politisk 
virkelighed vil det sige, at der i professionsidealet ligger en klar afspejling af et 
parlamentarisk vedtaget formål med folkeskolen. Uanset ændringer i folkeskolens 
formålsparagraf vil professionsidealet skrive sig ind i en universel tilgang til et 
demokratisk samfund, som bygger på nogle unikke værdier.  
Set i en pædagogisk/didaktisk sammenhæng kan der ligeledes siges at være 
overensstemmelse mellem professionsidealet og forslaget om en akademisk 
overbygning på den eksisterende læreruddannelse. Efter endt uddannelse skulle 
kandidaterne kunne kalde sig cand. didaktik, hvilket i sig selv signalerer pædagogiske 
læringsformer med fokus på planlægning og organisering i forskellige arbejdsformer 
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med udgangspunkt i en vurdering af den enkelte elevs faglige og sociale situation.78 
Det er således ikke viden om viden, men viden om læring, som synes afgørende i 
forslaget til en overbygningsuddannelse.  
For en yderligere dimension til ovenstående problematisering, vil jeg herunder 
inddrage et speciale af Maris Højer Larsen, ”Er der plads til den professionelle lærer”. 
Idet hun netop diskuterer lærerfagets professionsideal set i sammenhæng med en 
politisk virkelighed, som har en anden dagsorden end at fremme lærerfagets profession 
på lærerfagets egne præmisser. Og som derved bliver dette en illustration på de 
modsatrettede positioner der er i feltet79.   
Ifølge Højer Larsen kan der i forbindelse med en afgrænsning af den professionelle 
lærer sluttes til at, der ”kort opsummeret ligger kravet om at være professionel altså i 
at være velfunderet indenfor et bestemt fag, og derfor er man så professionel, at det 
kun er faggruppen selv, der har tilstrækkeligt kendskab til netop de faglige spørgsmål 
og beslutninger der skal foretages”.80 Efter Højer Larsens opfattelse er det et 
synspunkt, som imidlertid ikke anerkendes politisk, idet retorikken implicit er 
fokuseret på kontrol frem for tillid, herunder moderniseringen af folkeskolen. I den 
sammenhæng siger Højer Larsen endvidere, at ”Haarder argumenterer netop for 
vigtigheden af, at det er statslige instanser der løbende sikrer kvaliteten af 
undervisningen. Det vil sige, at kommunale instanser i højere grad skal have fokus på 
de resultater, som folkeskolen producerer, ved hjælp af løbende test og evaluering”.81 
Højer Larsens egen underen er, at regeringen i sit regeringsgrundlag i 2005 taler om at 
Danmark skal kunne konkurrere på viden, ideer samt opstillingsparathed samtidig med 
at der i undervisningsministerens egne udtalelser ligger en klar angivelse af at den 
aktuelle fremtidige lærer skal have en overvejende specifik boglig baggrund, således at 
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kompetencen går fra at kunne undervise bredt til at kunne undervise mere snævert men 
med mere faglig dybde.82  
 
3.5 Empirisk analyse  
Herunder har jeg valgt at lave en empirisk analyse af projektets 6 interviews. Jeg har 
inddelt dem sådan, at hvert interview starter med et helhedsindtryk af de narrativer 
interviewpersonen italesætter i løbet af interviewet, som skal forstås som hermeneutisk 
inspireret fortolkning. Tilgangen omhandler at forstå interviewpersoners fortællinger 
ud fra et meningsfuldt helhedssyn på interviewet, og den samlede mening med 
interviewet i forhold til problemformuleringen. Forståelsen hviler på en indlevelse i det 
individ, der søges forstået og kan synliggøre hvilke positioneringer 
interviewpersonerne indtager via deres narrativer i forhold til feltet.  
Efterfølgende bliver interviewene analyseret selvstændigt, for at finde frem til hvilke 
relationer der konstituerer den handlesammenhæng og de sociale rum, der er projektets 
undersøgelsesobjekt83.  
Empirien skal ses i en bred interaktionistisk ramme, som er en forståelse af menneskets 
væren-i-verden ud fra et første persons-perspektiv. Interaktionismen skal her forstås 
som en vekselvirkning mellem to systemer, i dette tilfælde interaktionen mellem 
lærernes opfattelse af egen samfundsmæssige legitimitet og den offentlige 
symbolfortolkning af lærerne og folkeskolen.  
 
3.5.1 Præsentation af empiri 
Som tidligere nævnt, har jeg valgt at interviewe 6 interessenter i og omkring 
folkeskolen. Jeg har valgt at kalde disse interessenter for primære interessenter, idet 
min interesse har været at få interessenters stemme frem, som har folkeskolen som 
deres arbejdsplads. Det primære består således i, at de interviewpersoner jeg har valgt, 
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har til opgave at udfylde folkeskolens samfundsmæssige rolle, via udførelse af deres 
arbejde i og med folkeskolen.  
Herunder følger en kort præsentation af interviewpersonerne.  
Jeg valgte at interviewe 6 personer i alt, hvoraf 3 er uddannet og arbejder som 
folkeskolelærer, 1 person er studerende, 1 person er praktiklærer og 1 er 
praktikvejleder.  
Fælles for lærerne er, at alle har arbejdet eller fortsat arbejder i skolen i dag. Der er tale 
om 2 kvindelige og 1 mandlig lærer. Den mandlige lærer er uddannet meritlærer, og 
har derfor ikke taget den almindelige 4 årig læreruddannelsen.  
En af lærerne er 46 år gammel, hun har selv 2 voksne børn og har været ansat i 
Vordingborg på en folkeskole de seneste 8 år. Hun vil i den efterfølgende analyse blive 
kaldt ”lærer Simone”. 
Den anden kvindelige lærer, er 39 år, har været i folkeskolen i 15 år og er i dag 
mellemleder i folkeskolen og har derfor ikke selv nogle undervisningsopgaver længere. 
Hun vil i den efterfølgende analyse blive kaldt ”lærer Lotte”.  
Den mandlige lærer, er 39 år, han har et barn i folkeskolen i dag. Han blev i forbindelse 
med en ledighedsperiode efter han blev færdig som cand. mag i historie og dansk, 
tilbudt at tage en meritlærer uddannelse, som han afsluttede for 10 år siden. Han har 
siden arbejdet i folkeskolen, men efter mit interview med ham, har han efter længere 
tids utilfredshed med arbejdsmiljøet, forladt folkeskolen til fordel for en studievejleder 
rolle i KVU regi. Han vil i det efterfølgende blive kaldt ”lærer Morten”. 
Deres bidrag er især italesættelsen af deres opfattelse af den offentlige debat, samt 
deres faglighedsforståelse og deres oplevelse af deres faglige praksisfællesskab.  
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Derudover har jeg interviewet en ung kvindelig studerende fra Zahles 
Professionshøjskole. Hun læste på sit 2. år og havde været i praktik på Sengeløse skole. 
Interviewet foregik på en trappeopgang på skolen, hvorfor lyden er virkelig dårlig. Vi 
måtte desuden afbryde interviewet fordi vi blev forstyrret af forbipasserende. Til trods 
herfor, mener jeg interviewet bidrager til at give et billede af, hvilke udfordringer de 
unge lærere står overfor, når de møder folkeskolen som dels studerende og dels som 
nyuddannede lærere. Herefter vil jeg referere til hendes som ”den studerende”. 
Jeg har desuden interviewet en praktiklærer fra Sengeløse skole. Hun modtager 
praktikanter fra professionshøjskolerne, og er deres vejleder og kontaktperson på 
folkeskolen. Hendes bidrag er især omkring hvilke krav og opfattelser de unge 
studerende møder skolerne med. Herefter kaldet ”praktiklæreren”. 
Til sidst, interviewede jeg en praktikvejleder på Blågårds Professionshøjskole. Hendes 
opgave er, at facilitere praktikforløb for professionshøjskolens studerende. Interviewet 
blev afholdt på hendes kontor på skolen. Hun har arbejdet på professionshøjskolen i 
mange år, og hun bidrager især med en holdning omkring rekrutteringsgrundlaget for 
læreruddannelsen. Herefter kaldet ”praktikvejlederen”. 
Min analyse strategi er bygget op omkring Mathiesens bjerg, hvor jeg på det Retoriske 
niveau og den social praksis84– vil inddrage Wengers forståelse af praksisfællesskaber. 
Samt Bruners teori om meningsdannelse og symbolfortolkningers betydning. Denne 
form vil jeg bruge til at analysere de 3 lærerinterview.   
Jeg har til alle interviewene udarbejdet spørgeguides for at sikre, at jeg fik belyst de 
tematikker, er indeholdt i problemformuleringen, som omhandler, hvordan udvalgte 
primære interessenter opfatter den offentlige aktuelle diskurs om folkeskolen og 
lærernes arbejde. Samt hvilken indflydelse den opfattelse har for lærernes egen 
forståelse af deres samfundsmæssige legitimitet og faglighed? 
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3.5.2 Analyse af lærerinterviews 
I forhold til interviewene, er samme spørgeguide brugt til alle 3 lærere. Jeg forsøgte 
hermed, at belyse feltet ud fra særlig 3 tematikker. 1. tema var, hvilke aktuelle 
symbolfortolkninger der er i den offentlige debat i dag omkring lærerne og deres 
arbejde, fra henholdsvis DLF og diverse medier. Det 2. tema er lærernes uddannelse og 
faglighed og de italesatte symboler de bruger om deres forståelsen af dels faglighed i 
deres subjektive forståelse af professionsidealet. Sidste og 3. tema, er lærernes 
arbejdsmiljø herunder hvordan lærernes praksisfællesskab fungerer overfor det ydre 
pres de møder fra omverdenen.  
 
Lærer Simone85 
Denne lærer har arbejdet i folkeskolen de seneste 8 år, men hun har tidligere arbejdet i 
en helt anden branche og kommer derfor til skolen med en anden faglig dimension og 
en anden modenhed end nyuddannede yngre lærere. Som ovenfor anført, spurgte jeg 
hende om 3 temaer, og i analysen har jeg udvalgt de citater, som repræsenterer hendes 
narrative fortælling bedst med udgangspunkt i hendes forståelser og opfattelser. Den 
første del herunder, er en kort helhedspræsentation af, hvad det er for en narrativ 
fortælling hun fortalte. Efterfølgende vil analysen af hendes interview blive foldet ud.  
 
Det narrative helhedsindtryk  
Hendes narrative fortælling om den offentlige debat, bliver en fortælling hvor hun siger 
at debatten er ”hård” …...”lærerarbejdet er et venstrehåndsarbejde”, og ”lærerne 
bliver ikke værdsat mere”. Hun mener det hænger sammen med at arbejdet er et alene 
arbejde. Og legitimitet kommer på den måde til, for hende, at hænge sammen med 
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synlighed. Hendes fortælling bliver på den måde en fortælling om et arbejde der bliver 
misforstået. ”For de arbejder meget, men der er bare ingen der kan se det”.  
Omkring faglighedsbegrebet, bliver det centrale i hendes forståelse og narrative 
fortælling, et ideal som handler om at være faglig stærk, men man skal også kunne 
noget andet. Narrativerne bliver at ” lærergerningen kræver evnen til at formidle og 
udvikle andre”. Dette narrative udtryk henviser til at folkeskolen, for hende, har et 
samfundsansvar og er social ansvarlig for at udvikle eleverne. Hendes fortælling om 
lærergerningen, bliver en fortælling om et kald. Altså at hun forstår sit arbejde i en eller 
anden form som et kald, og fortællingen bliver på den måde meget personlig forankret i 
hendes værdier om at ville gøre en forskel for andre. 
Omkring det praksisfællesskab hun indgår i til dagligt siger hun, ”vi er gode til at 
støtte hinanden”, fortællingen bliver altså at praksisfællesskabet er stærkt forankret og 
medvirkende til at hun føler en mening med sit arbejde som lærer.  
 
Analyse af Lærer Simone 
Til spørgsmålet om hvordan hun opfatter, den offentlige debat, siger hun ”at der er 
efter min opfattelse, er alt for meget negativ omtale af lærerne i den offentlige debat. 
….der er tale om at lærerfaget og lærergerningen er et venstrehåndsarbejde, som 
alene handler om at have så få timer som muligt”.  
Udsagnet giver indtryk af, at hun er påvirket af tonen i debatten idet hun refererer til 
den ”negative omtale” som der ifølge hende er for meget af. Den narrative fortælling 
om lærerne bliver herved en opfattelse af, at ”lærerfaget og lærergerningen er et 
venstrehåndarbejde”. Hun nævner i samme citat ”lærerfaget”, som jeg tolker som en 
henvisning til hendes forståelse af begrebet profession og det fag som hun udøver, 
mens lærergerningen, er rettet mod hendes daglige arbejde. Her siger hun, at både 
hendes profession og hendes arbejde omtales negativt. For hende, trækker omtalen på 
negative meningsdannelser som, ”det er et venstrehåndsarbejde”, der handler om at 
lærerne bare vil arbejde så lidt som muligt, eller underforstået, lærerne er dovne. Og 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 43 
det bliver på den måde en position i den offentlige symbolfortolkning om, at lærernes 
arbejde devalueres til et ”venstrehåndsarbejde”. I citater henviser hun også til hendes 
forskellige tilhørsforhold. Og at hun indgår i flere forskellige praksisfællesskaber. Hun 
taler om professionen og lærergerningen, og indskriver sig på den måde i et 
praksisfællesskab på hendes skole, som handler om at være lærer. Men hun henviser 
også en et andet praksisfællesskab, som er et professions fællesskab, som er et mere 
overordnet praksisfællesskab, som hun føler sig som en del af. Det bliver derfor et 
eksempel på, at hun deltager i flere praksisfællesskaber samtidig. Måske kunne man 
sige, at hendes engagement er mere perifært i forhold til professions 
praksisfællesskabet, hvorimod det fællesskab hun indgår i til dagligt på skolen, 
formentlig er stærkere i hendes bevidsthed.  Det hun beskriver omkring de offentlige 
meningstilskrivninger, er grænserelationen mellem de praksisfællesskaber hun er en 
del af, og den ydre omverden som de indgår i. Det vil sige, at presset fra omverdenen 
er stort, hvilket stiller særlige krav til praksisfællesskabernes dynamik og læring som 
må rekonfigureres i forhold til omverdenens pres.    
Hun reflekterer efterfølgende over årsagerne til den offentlige negative holdning, ”jeg 
tror det er fordi vi arbejder så meget alene, og andre uden for skolen, ikke kan se hvor 
meget vi egentlig laver. Folk tror ikke vi laver noget”. Hun forsøger herved at finde 
forklaringen på hvorfor det offentlige narrativ, trækker på negative 
meningstilskrivninger af lærerfaget og lærergerningen. Hun siger, ”vi arbejder så 
meget alene”. Manglende synlighed, er ifølge hende årsagen til, der opstår negative 
narrativer omkring lærerfaget og gerningen. For hende, hænger faglig legitimitet og 
anerkendelse, på den måde sammen med at være synlig, det vil sige at hun ikke mener, 
at lærernes arbejde er synligt nok. Hendes henvisning til alene-heden i både 
planlægningen og udførelsen, betyder at det bliver en meget personbåren opgave, at 
lave undervisning. Det beskriver hendes subjektive forhold til hendes arbejde, som 
hænger sammen med hendes arbejdsidentitet, som igen hænger sammen med hendes 
individuelle læringshistorie. Den læringshistorie, bliver via hende en del af det 
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praksisfællesskab i den institution/organisation hun arbejder i. Og den bliver på den 
måde en del af fællesskabets identitet. Hun beskriver at hun har stor autonomi men 
samtidig også et stort ansvar i forhold til hendes arbejde.  
Senere i interviewet, spørger jeg til faglighed. Både generelt i forhold til hvilke 
forståelser og meningstilskrivninger hun forbinder med faglighed og hvordan hun 
forstår hendes egen faglighed.  
Hun fortæller om hendes faglighedsforståelse,” min faglighed handler om at kunne 
formidle viden til andre…. det handler om, at kunne udvikle andre mennesker. At gøre 
dem fagligt stærkere”. Det vil sige, at hun tilskriver egenskaber til at ”formidle” viden 
til andre, som en vigtig forudsætning for faglighed. Men hun siger også, ”udvikle” 
mennesker. Så hendes ambition går altså videre end til blot at formidle, hun ønsker at 
”udvikle” mennesker og gøre dem ”fagligt stærkere”. Jeg forstår udsagnet, som en 
henvisning til en social ansvarlighed og derfor også en henvisning til folkeskolens 
samfundsmæssige rolle. Udsagnet ligger sig op af en forståelse, som også er 
repræsenteret af DLF, og deres holdning til folkeskolens roller og lærernes sociale 
ansvar samt folkeskolens formålsparagraffer. Altså at lærerarbejdet også er dannelse af 
eleverne og derfor har folkeskolen en dannelsesforpligtigelse i forhold til elevernes 
parathed til et arbejdsliv. Hendes subjektive forståelse af hendes egen faglighed, kan 
forstås som udgangspunkt i hendes egen identitet, og hendes egne faglige dimensioner 
som indeholder hendes personbårne egenskaber, kompetencer og hendes individuelle 
læringshistorie.  
I næste citat, taler hun om faglighed mere generelt. Hun forholder sig her både til sin 
egen faglighed og udtaler sig mere generelt om kollektivets faglighed når hun siger, 
”Det der udgør en god lærer er, at det faglige er på plads. Og at man har en god evne 
til at formidle viden”. Hun henviser på et senere tidspunkt i interviewet til ” at man 
skal have noget livserfaring til at understøtte fagligheden”.   
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I min fortolkning, forestiller jeg mig, at have ”det faglige på plads” kan forstås som 
den didaktiske faglighed, som trækker på flere historiske og kulturelle processer i 
lærerarbejdet, mens den personlige livserfaring kan forstås som reference faglighed, 
som hænger sammen med den institutionelle og den ramme politiske ramme hvori 
undervisningen tiltænkes.  Hun mener, at anden livserfaring som er opbygget udenfor 
folkeskolen også er vigtig og relevant i forhold til hendes forståelse af faglighed. På 
den måde hænger hendes udsagn godt sammen med Thingstrups konklusioner omkring 
en faglighedsforståelse, som henviser til, at lærernes faglighed består af flere 
dimensioner, som også tidligere henvist til. I forhold til citatet, af hendes generelle 
meningstilskrivning af begrebet faglighed, kan hendes udsagn forstås som en mere 
kollektiv symbolfortolkende meningsdannelse af begrebets betydning. Idet hun, i 
henvisningen ikke beskriver et enkelt individ, men det er derimod meningstilskrivning 
af en position om begrebet faglighed, som indtager i en mellemmenneskelig 
konstruktion og forståelse af begrebet betydning og meningstilskrivning som kan være 
resultatet af en meningsforhandling og en tingsliggørelse af begrebet faglighed.  
 
Som tidligere nævnt, har jeg i min spørgeguide formuleret spørgsmål, som skulle 
hjælpe med at belyse problemfeltets tema om moderniseringskravene i og omkring 
folkeskolen. Herunder også hvordan det er for lærerne i deres daglige praksis, at 
arbejde med en politisk ambition omkring modernisering af lærernes arbejde, som 
blandt andet indeholder et øget politisk og samfundsmæssigt behov for dokumentation 
og målstyring for lærerne.  
I forhold til de skærpede krav til dokumentation i folkeskolen, siger hun, ” det er helt 
fint, at vi skal dokumentere. Det er da klart. Men det er også sådan lidt både og….. det 
skal være en balance, så der også er plads til andet”. Så hun siger, det er ”både og”. 
Altså at dokumentationskravet er godt på den ene side, men ikke på den anden side. En 
mulig tolkning kunne være, at det er ”ok” fordi dokumentationen gør lærernes arbejde 
mere synligt, og derfor giver mening for hende. Fordi fagliglegitimitet for hende 
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hænger sammen med en fortælling omkring lærernes arbejde, som synligt fremstår i 
praksisfællesskabets position i samfundet. På den måde kan lærernes faglige 
kompetence synliggøres via den fælles erfarings- og læringsdannelses, og derved skabe 
en fælles fortælling, som styrker hendes individuelle læringshistorie.   
Hun siger også, at det er ”ikke ok”, fordi der også skal være plads til ”det andet”. Med 
”det andet”, henviser hun til friheden til at ”formidle”, gøre eleverne ”fagligt 
stærkere” og til at ”udvikle” eleverne, som er nogle af de ting hun fortæller om 
tidligere i interviewet. Hun mener, at dokumentationskravene er gode, fordi det gør 
hendes ”alene” arbejde synligt, men hun vil gerne have der også er mulighed for at 
”lave andet”. Og hendes begrebsforståelse ligger derved tæt op af Thingstrups, idet 
henvisningen er til faglighedens dimensioner, som både er kollektive og forankret i 
praksisfællesskabet, men også subjektive og individuelle. 
 
Den sidste del af spørgeguiden omhandler begge de ovenstående temaer, men med 
inddragelse af den offentlige meningstilskrivning og italesættelse af anerkendelsen af 
lærerne og deres arbejde, set fra et lærerperspektiv. Derudover handler sidste del om 
lærernes indbyrdes forhold til hinanden.  
Jeg har i den forbindelse taget udgangspunkt i et begreb omkring ”social status”, som 
jeg tidligere i projektet har henvist til. 
I interviewet forholder hun sig til begrebet social status, når hun siger, ” lærerne ikke 
føler sig værdsat mere”. Hun taler her om en narrativ fortælling om, ikke at være 
”værdsat mere”. Citatet henviser desuden til en historisk forståelse. Altså, at den 
sociale status har været anderledes tidligere i historien. En af grundene til denne 
udvikling, siger hun, kunne være at arbejdet ifølge hende er et alene arbejde. Hun 
henviser desuden igen, til et ydre pres på praksisfællesskabet og den 
institution/organisation hun er i.   
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Til spørgsmålet om, hvorvidt de taler om dette på lærerværelset, fortæller hun, at ja det 
gør de. De taler om lærernes situation generelt og om aktuelle ting fra medierne. Men 
hun mener ikke det har indflydelse på deres samarbejde lærerne imellem. Hun taler her 
om et lærer praksisfællesskab, der rummer både hendes subjektive forhold til hendes 
eget arbejde og et større praksisfællesskab, som skaber en fælles læringshistorie og 
meningsforhandling i forhold til lærernes situation og deres fælles grænserelation til 
medieomtalen. Hun siger, ”lærerne er gode til at støtte hinanden omkring 
udfordringerne med forældre samarbejdet”. Det bliver til en fortælling om et kollektiv 
og et stærkt praksisfællesskab, hvori de støtter hinanden, og hvor deres interne 
meningsforhandlinger styrker deres individuelle læringshistorier. Hun siger de ”er 
gode til at støtte hinanden”, som henviser til at lærernes fællesskab, som er afgrænset 
fra omverden med grænserelationer til forældrene, som kan være ”udfordrende”. 
Forstået som en henvisning til, at når lærernes faglighed og praksisfællesskab presses 
udefra, bliver fortællingen tydeligere og praksisfællesskabet rekonfigureres, nye 
meningsdannelser bliver forhandlet og implicit viden bliver explicit. Derudfra 
konstrueres lærernes ”nye” meningsforhandling og fællesskabsfølelse, som for hende 
bliver til at de er ” gode til at støtte hinanden”. Fællesskabet danner på den måde en 
særlig folkepsykologi og en ny særlig fortælling, som er differentieret fra en anden 
folkepsykologis. Eller rettere det er en socialkonstruktion i forhold til hinanden og hvis 
praksisfællesskaberne er stærke, udvikles der ny fælles læring samtidig med 
rekonfigurationen af fællesskabet. 
 
Lærer Morten86 
Som indledningsvis anført, brugte jeg samme spørgeguide til dette interview, som det 
til ovenfor. Det vil sige, at spurgte jeg ham om 3 temaer, som bliver analyseret ud fra 
udvalgte citater, som repræsenterer hans narrative fortælling bedst med udgangspunkt i 
hans forståelser og opfattelser. Den første del herunder, er en kort helhedspræsentation 
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af, hvad det er for en narrativ fortælling han fortalte. Efterfølgende vil analysen af hele 
interview blive foldet ud.  
 
Det narrative helhedsindtryk  
I dette interview bliver fortællingen om den offentlige debat, en fortælling om at 
rekrutteringsgrundlaget for læreruddannelsen er for dårligt. Det stærkeste narrativer 
bliver ”det er de dårligst begavede unge mennesker der søger optagelse”, ”det bliver 
laveste fællesnævner”. Hvilket bliver en samlet kritik af uddannelsen, og den 
indflydelse dette har på den offentlige debat. Altså at hvis man viser omverdenen, at 
uddannelsen er for alle, devalueres fagligheden og derfor opstår der en offentlig 
meningstilskrivning der trækker på negative associationer.  
Han siger om fagligheden ” den bliver udvansket og ikke særegen”, ”alle kan 
undervise i folkeskolen”. Så for ham, skal lærerne have en viden og en faglighed, der er 
forskellig fra andres, så lærerne kan bruge den kompetence i grænserelationerne med 
omverdenen. 
Om lærerpraksisfællesskabet på folkeskolen bliver hans narrative fortælling, en 
fortælling om en profession der skal indbyde til dialog med ”meningsdannere”, og ” at 
lærerne skal være ordstyrende. På den måde bliver hans samlede fortælling en 
bekymring for professionens samfundsmæssige legitimitet. Fordi hans rationale bliver, 
at hvis lærerne ikke er særlige og har en særlig viden, hvordan skal de så kunne invitere 
meningsdannerne ind i dialogen omkring det at lave god undervisning. Det bliver 
derved en fortælling med en tydelig bekymring for lærernes arbejde og faglige 
legitimitet og måske endda for folkeskolens rolle som velfærdsinstitution. Hans 
bekymring for professionens legitimitet, bliver en narrativ fortælling om, at 
professionen måske vil blive yderligere devalueret i samfundet fordi 
praksisfællesskabets kompetence niveau daler, hvilket vil gøre det endnu sværere for 
lærerne at undervise i folkeskolen. På den måde får vi ifølge ham, aldrig en folkeskole i 
verdensklasse, som man fornemme han gerne vil leverer.  
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Analyse af Lærer Morten 
Herunder vil jeg analysere interviewet ud fra de enkelte citater, jeg har udvalgt fra 
interviewmaterialet.  
Udover de spørgsmål, som jeg indledningsvis har henvist til fra spørgeguiden, udvikler 
nogle af svarerne fra dette interview sig i en lidt anden retning, end tilfældet var med 
den kvindelige lærer, som netop analyseret. Denne mandlige lærer udtaler sig blandt 
andet om optagelsesreglerne til læreruddannelsen. Han siger, ”at tidligere har 
karaktergennemsnittet været så lavt, at hvis den studerende ikke havde gennemsnit til 
at komme ind på andre uddannelser, kunne de komme ind på læreruddannelsen”. Han 
mener, at dette har haft en negativ indflydelse på lærernes image i samfundet og han 
tilføjer, ”lærerne tager udgangspunkt i den laveste fællesnævner”. Han forsøger at 
underbygge sit udsagn ved at tilføje, ”hvis det er alle de dårligst begavede unge, der 
bliver optaget på læreruddannelsen, så er der da ikke noget at sige til at vores 
faglighed bliver dårligere”. Samlet for udsagnene, kan man sige, at den narrative 
fortælling om de lærerstuderende, bliver at det kun er dem med de laveste gennemsnit 
der søger uddannelsen, hvilket svækker fagligheden. Han tilføjer, ” der er selvfølgelig 
også en masse dygtige lærer i folkeskolen, men det er bare ikke dem man hører om i 
medierne”. Og det tror han, betyder meget for deres selvfølelse og fagfaglige identitet. 
Det vil sige, at den offentlige debat fremhæver de dårlige lærere og de dårlige 
fortællinger, fordi det er en god historie. Hvorimod fortællingen om den dygtige lærer, 
ikke er interessant for medierne, ifølge ham. Ydermere kommenterer han, ”kan alle og 
en hver undervise i folkeskolen”. Han mener, lærernes særegenhed er svær at få øje på. 
Han henviser til, at folkeskolen tidligere manglede undervisere i en sådan grad, at man 
”bare tog folk ind fra gaden til at undervise”. Han mener, at en underviser med en 
anden faglig baggrund, kan være lige så dygtig til at undervise i folkeskolen, selv uden 
at have taget en læreruddannelse, som en person der har taget den 4-årige 
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læreruddannelse.  Så i hans fortælling er han ikke sikker på at læreruddannelsen i sig 
selv, betyder at en lærer bliver god eller dårlig. 
Han forsøger derfor i sine udsagn, at problematisere, at kvaliteten af læreruddannelsen 
er medvirkende årsag til både rekrutteringsudfordringerne til uddannelsen og det 
samlede image både uddannelsen og lærernes arbejde har i samfundet. Hvilket har 
betydning for fagets legitimitet i en samfundsmæssig sammenhæng.  
Han siger, at optagelsen af unge med lave gennemsnit, har en indflydelse på lærernes 
praksisfællesskab, som vil blive svækket, hvis kompetenceniveauet i fællesskabet 
bliver sænket.  Desuden er det, ifølge ham, ”vigtigt for et fag at være repræsenteret og 
deltager offensivt i diskussionen i samfundet”, hvilket ifølge ham, kræver et stærkt 
fagligt praksisfællesskab87.  Fordi lærernes arbejde, ifølge ham, er gået fra at være et 
arbejde med stor prestige og respekt, over til en faglighed der ”ikke er enestående eller 
særegen”. Derfor stiller han større krav til opretholdelsen af et stærkt 
praksisfællesskab. Men det er ikke nok, siger han, praksisfællesskabet, herunder også 
institutionen det indgår i, ”skal invitere meningsdannere ind til dialog”. Underforstået, 
at den institutionelle ramme, skal understøtte praksisfællesskabet, så grænserelationen 
til eksempelvis forældrene, kan styrkes og udvikles. For nok er kompetence og erfaring 
vigtige elementer for at praksisfællesskabet kan udvikle dets fælles læringshistorie, 
men institutionen praksisfællesskabet er en del af, skal ligeså skabe gode betingelser 
for praksisfællesskabets udvikling. Og det er på den måde, at han mener, at hvis ”den 
laveste fællesnævner er udgangspunktet”, så får vi også en offentlig 
meningstilskrivning, der trækker på negative associationer. Men som han siger, 
fortællingen eller narrativet om folkeskolen, kunne være en anden. Der ligger i 
fortællingen et potentiale til forandring.  Narrativet er ikke statisk, og derfor mener 
han, der ligger et potentiale for lærernes praksisfællesskabs opretholdelse i forhold til 
den narrative fortælling. Så jeg forstår hans udsagn, som en bekymring for, at 
rekrutteringsgrundlaget ikke understøtter kompetenceniveauet, som han mener, er 
                                                          
87
 Ibid, noter af 13/3 2012 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 51 
afgørende for en rekonstruktion af den narrative fortælling om lærernes arbejde, som 
hvis ikke der sker en rekonfigurering i fællesskabet, med en ny narrativ fortælling, så 
vil fortællingen om lærerens arbejde og faglighed, blive yderligere devalueret.  
Han siger endvidere, at der findes en ”masse dygtige lærer i folkeskolen, men det er 
bare ikke dem man hører om i medierne”. Hvis jeg fortolker det i en meningsdannelses 
proces, kunne betyde, at medierne og den offentlige meningstilskrivning, overvejende 
orientere sig ud fra et mangelsyn eller at fortællingen om de dårlige lærer, er en bedre 
fortælling. Og at den offentlige meningstilskrivning, derfor trækker på en fortolkning, 
om en folkeskole uden kompetente lærere.   
Desuden kan man ud fra udsagnene ovenfor fortolke det sådan, at han mener, at der er 
en sammenhæng mellem karakter og boglig begavelse og det mener han, har 
indflydelse på lærernes opfattelse af egen faglige legitimitet. Her tilskriver han 
lærerkollektivet en meningsdannelse om, at de andre lærerstuderende og lærere, ser at 
der er en forskel på de optagne elevers faglige kvalifikationer. Hvilket er en henvisning 
til, at der er tale om flere praksisfællesskaber i det større lærer praksisfællesskab på 
samme skole, eller at organisationen indeholder flere konfigurationer af 
praksisfællesskaber, som hver især trækker på forskellige symbolfortolkninger og 
forhandlede meningstilskrivninger af ”den gode lærer”.   
Desuden giver udsagnene et indtryk at, at læreren ikke forbinder uddannelsen med 
kvalitetssikring af det faglige niveau og derfor heller ikke tjener til samfundsmæssig 
anderkendelse og faglig legitimering. Det bliver derfor en fortælling om, at lærerne i 
udgangspunktet føler, at de skal være kolleger med de dårligst bogligt begavede unge 
fra en årgang, fordi de er de eneste der søger ind på læreruddannelsen. Men som 
tidligere nævnt, kunne det også være en bekymring for de fremtidige 
praksisfællesskabers styrke i forhold til den fælles læring. Altså at lavt kompetence 
niveau blandt medlemmerne i et praksisfællesskab har indflydelse på den fælles 
lærings proces der sker i fællesskabet.   
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Næste tema som syntes relevant i forhold til problemfeltet, er som også ovenfor anført, 
er lærernes forståelser af begrebet faglighed. Dels hans egen faglighed og dels 
forståelsen af faglighedsbegrebet i en mere overordnet forståelse. 
Han siger om faglighed eller det han kalder ”den rigtige lærer” at, ” Min tilgang til 
den rigtige lærer er at læreren skal tænke sit arbejde som en profession, som er 
afhængig af andres vurderinger og kommentarer. Det skal være læreren som inviterer 
meningsdannere, ind på sit fagfelt, men på en måde så det er klart og tydeligt for alle, 
at det er læreren som er ordstyreren i debatten”. 
 
Jeg forstår og tolker udsagnet som, at ”den rigtige lærer”, skal være velforankret i sin 
egen faglighed men skal også invitere andre meningsdannere, der kunne det være 
forældre, politikere, andre lærere, elever, skoleledelse, ind i sin faglighed, for på den 
måde at styrke dialogen og derigennem den undervisning, som læreren laver. Det 
interessante i udsagnet er, at lærerne skal invitere meningsdannere ind, men at lærerne 
er ordstyrende. Han siger herved, at lærerne skal vise deres autoritet i forhold til 
omverdenen via dialog og samarbejde. Derudover, skal lærerne tale om og tænke som 
en profession og møde meningsdannerne, via en stærk professionsforståelse. Så han 
omtaler her, 2 forskellige praksisfælleskaber, altså både de lærerkollektiver der er på 
skolerne, men også et overordnet professions fællesskab, som han mener, er det 
fællesskab der er vigtigt i grænserelationerne til omverdenen. På den måde bliver 
professionsfælleskabet afgrænset og defineret og grænserelationerne bliver på den 
måde hævet fra lærerpraksisfællesskabet til et større fællesskab, idet han mener, det 
giver lærerne en anden legitimitet i forhold til omverdenen. Og derved opstår 
meningstilskrivninger mellem andre praksisfællesskaber, og der skabes en 
meningsforhandlingsproces88, som danner nye fortolkningssystemer og deraf nye 
narrativer. Med forhandling mener jeg, at forhandlingen mellem praksisfællesskaberne 
er et udtryk for det potentiale, som tidligere nævnt, idet der kontinuerligt er et samspil, 
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med gradvis udførelse og udveksling mellem medlemmerne i praksisfællesskaberne og 
mellem fællesskaberne. Fordi medlemmernes meningsdannelser er konstante processer 
mellem det og den kontekst det indgår i. Den forhandlede mening bliver på den måde 
både historisk, dynamisk og kontekstuel. Det vil sige, at fællesskabets mening 
forandres over tid og er derfor en dynamisk udviklingsproces, som er under indflydelse 
af hvem der indgår i praksisfællesskabet, med en deltagelsesproces og en 
tingsliggørelsesproces. Det er i konvergensen mellem de to processer, at 
meningsforhandlingen finder sted. Og ifølge denne lærer, kan symbolet ”lærer”, ændre 
dets forhandlede meningstilskrivning ved at invitere til dialog. 
Samlet forstår jeg hans udsagn, som et udtryk for, at det praksisfællesskab som han 
ønsker sig, med fagligt dygtige lærer bliver truet, hvis kvaliteten af de nye studerende 
er for dårlig. Idet et stærkt praksisfællesskab netop forudsætter faglige kompetencer og 
dernæst erfaring blandt medlemmerne, for at praksisfællesskabet skal kunne fungere i 
forhold til at skabe en ny fælles læringshistorie. 
Faglighedens legitimitet hænger ifølge ham, sammen med uddannelsens 
praksisfælleskab og den historiske udvikling, samt fagets afgrænsning til andre 
fagligheder. I den forbindelse henviser han til moderniseringen af den offentlige sektor 
og uddannelserne legitimitet og faglighedens legitimitet, som noget kontekstuelt, der 
skal forstås i et samfundsmæssigt- og historisk perspektiv. Han siger endvidere, ”at et 
fags legitimitet afhænger af lærernes personlige ansvar”, som de skaber gennem 
kompetence niveau for at få faglig selvstændighed i den samfundsmæssige 
konstruktion.    
Lærer Lotte89 
Denne lærer, sidder i dag i en lederstilling på en folkeskole, som nævnt i tidligere 
afsnit. Hun har ikke arbejdet som lærer i den daglige lærerpraksis nogle år, og anskuer 
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derfor feltet fra en anden position end de 2 andre lærere. Til trods for at hendes position 
er anerledes, har jeg valgt at følge den samme spørgeguide. 
  
Det narrative helhedsindtryk  
Indledningsvis, vil jeg forsøge at give et kort helhedsindtryk af, hvad det er for en 
samlet narrativ fortælling lærer Lotte laver via interviewet, ud fra spørgeguidens 3 
temaer, nemlig ”den offentlige debat”, ”faglighedsbegrebet”, og ”lærer 
praksisfællesskabet”. 
 
Hendes narrative fortælling om medieomtalen viser, at hun mener lærerarbejde er 
virkelig hårdt presset fra omverdenen, ikke bare fra medierne, men også fra DLF og 
politisk, via øget dokumentation. Hun siger ”der skal være lærerplaner for hver time”, 
som hun mener, betyder at lærerne bliver udbrændte. Men hendes fortælling bliver 
også, ”at der er noget om det medierne siger”. Altså, at der findes faktisk lærere der 
ikke er dygtige nok.  
Omkring hendes fagligheds forståelse bliver det en fortælling om et professions 
praksisfællesskab, som er den overordnede referenceramme hun konstruerer sin 
fortælling ind i. Hun siger, ”Fagligheden handler om engagement, viden, grundighed 
og at kunne skabe relationer.  Hendes narrative fortælling om lærerne bliver, at  
”lærerne er ærekære og brænder derfor ud”, ”lærerne skal mande sig op”, hvilket 
giver et indtryk af, at også hun har en fornemmelse af at lærerne bliver misforstået af 
omverdenen. Hun siger ”jeg ville ikke være lærer i dag”, hvilket henviser til at hun 
synes kravene og presset er for stort for lærerne.   
Hun mener ikke lærerne er godt nok repræsenteret i den offentlige debat, via DLF. Og 
det bliver derfor en fortælling om et lærerkollektiv, der bliver misforstået af omverden, 
men som ikke bliver ”forsvaret” af deres ”egne”, underforstået DLF.  
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Analyse af Lærer Lotte 
I forhold til den offentlige debat af folkeskolen og lærernes arbejde, fortæller hun, at 
hun altid læser de artikler i avisen, hvor overskriften indikere at det handler om lærerne 
både de positive og de negative artikler. Hun siger ”… ja, at der er bestemt noget om at 
størstedelen af omtalen er negativ….for det meste, bliver jeg vred”. Hun tilføjer, ” der 
er måske noget om tingene der skrives om, men det er ofte urimelig unuanceret 
beskrevet”. 
Jeg forstår hende som om, hun siger at noget af den offentlige debat er unuanceret, men 
at hun godt kan se at noget af det der bliver skrevet er sandt, selv om hun egentlig 
udtrykker at tonen er hård og til tider urimelig hård. Det bliver i dette citat en historie 
om medierne som delvis sandhedsbringende. Hun bliver ikke mere specifik omkring 
hvornår og om hvad der er sandt. Hendes daglige praksis er ikke den praksis som 
omtales i medierne. Og hun er derfor ikke et fuldt medlem af det daglige 
praksisfællesskab der ydes ydre pres imod. Men hun er dog en slags perifer deltager, 
idet hun er uddannet lærer og indgår i sammen institution/organisation som lærerne, 
men hendes subjektive forhold til hendes arbejde og derved hendes arbejdsidentitet, er 
ikke på den måde under pres. Det er derimod hendes tidligere praksis og tidligere 
faglighed, så hendes forhold til feltet bliver derved anderledes.   
I forhold til det hun siger omkring hendes vrede, kunne hænge sammen med hendes 
følelse af at blive krænket på kollektivets grundlæggende selvfølelses vegne, via 
krænkelsen af den konstruerede fortælling, der på den måde enten styrkes eller 
ødelægges. Forstået sådan, at ifølge hende, sker der det, at når lærernes faglighed og 
praksis presses udefra, bliver fortællingen tydeligere, og hun bliver krænket på hendes 
professions vegne, men ikke på egne vegne. Hun føler sig som medlem af en 
professionsforståelse og et professionspraksisfællesskab, som omhandler professionen i 
højere grad end hendes daglige arbejde, og et egentligt lærerpraksisfællesskab. Dog 
med den nuance, at hun jo faktisk synes, der er lidt om snakken. Så ifølge hendes 
fortælling om medierne, bliver at noget er sandt og noget er usandt. Det er også et 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 56 
udtryk for, at den forhandlede meningsdannelse, der er en del af det praksisfællesskab, 
som hun er en del af på skolen, som formentlig er forskellig fra lærernes, forstår 
mediernes omtale, fra en anden samfundsmæssig position. Hendes grænserelation, eller 
hendes praksisfællesskabs grænserelation, bliver derved både medierne og det ydre 
pres derfra, men også et ”indre” pres fra organisationen og lærerpraksisfællesskabet. 
Derved bliver hendes forståelser anderledes end lærernes, fordi hendes subjektive 
læringshistorie er forskellig fra lærernes. 
 
Hun mener DLF repræsenterer hende som lærer og lærerfaget som profession på en 
god måde. Men hun tilføjer, ” at DLF og herunder Claus Bondo, er for usynlige i den 
offentlige debat…… de skal være langt mere massivt deltagende i den offentlige 
debat”. 
Her bekræfter hun sit tilhørsforhold til professionspraksisfællesskabet, som hun også 
henviser til tidligere i interviewet, og som DLF repræsenterer for hende. Ifølge hende, 
hænger synlighed sammen med legitimitet, idet hun siger, at ”DLF bør være mere 
synlige i den offentlige debat”. Hvilket også er en pointe de tidligere interviews viste. 
Altså at synlighed og faglig samfundsmæssig legitimitet, hænger sammen. 
Noget af det som adskiller dette lærerinterview fra de tidligere 2, er at hun forholder 
sig aktivt til den politiske virkelighed folkeskolen og lærerfaget indskriver sig i. 
Hendes position i feltet er mere distanceret og adskilt fra feltet, og hun har derfor et 
bredere syn på feltet. Hendes perspektiv bliver på den måde anderledes, fordi hun 
inddrager flere interessentperspektiver i hendes fortolkning og forståelse, fordi hendes 
medlemskab i hendes praksisfællesskab, adskiller sig fra lærernes, og derved har nogle 
andre meningsdannelser omkring grænserelationerne.  
 
Til spørgsmålet om, hvorfor den offentlige debat er hård siger hun, ”det er et godt 
spørgsmål. Der er mange ting i det, tror jeg. Alle kender folkeskolen. Det er et rum der 
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er tilgængeligt for mange og det er let at have en mening om. Folk tror lærerne næsten 
har et deltidsjob, og der kan være noget misundelse fordi man tror, lærerne har det 
lettere end andre”.  
Så årsagen hænger for hende sammen med en høj kendskabsgrad. Alle har en holdning 
til folkeskolen og dens samfundsmæssige rolle, fordi det er ”let” at have en holdning 
til folkeskolen. Altså at der i befolkningen er en folkepsykologi hvor den forhandlede 
meningsdannelse tager udgangspunkt i samfundet i forhold til skolen og ikke 
folkeskolen i samfundet. Så når dette fortolkningssystem, møder den negative narrative 
fortælling via medierne, styrkes den konstruerede fortællingen om folkeskolen, som et 
sted hvor lærerne ikke arbejder fuldtid. Det trækker derfor på negative associationer 
som ”misundelse” som hun mener, er årsag til den hårde debat.  
    
I forhold til indflydelsen af mediernes omtale på lærerne og deres selvopfattelse, siger 
hun ”Jeg tror det har indflydelse på deres selvfølelse. De skal lige mande sig op. Det 
er ikke omkostningsfrit at skrive om”. Hun nævner, selvfølelse, som hænger sammen 
med lærernes subjektive forhold til deres arbejde og deres forståelse af faglighed, som 
derved får indflydelse på praksisfællesskabets læring og oplevelse af faglige 
legitimitet. Det interessante i citatet er også, at hun henviser til lærerkollektivet og 
”deres selvfølelse” og ”de skal mande sig op”.  Der ligger i den formulering en 
henvisning til at praksisfællesskabet må lave en rekonfiguration og måske en ny 
mening omkring den subjektive selvfølelse, og dermed måske med en ny forhandling 
om det subjektive forhold til deres arbejde, for på den måde at lave en ny læring, der 
omfatter, at de mander sig op til at møde den negative omtale fra medieomtalen.  
Hun fortsætter, ”Jeg bliver ofte ramt på professionens vegne. Det nærmer sig en hetz 
mod lærerne nogle gange”.  Her henviser hun til et professionsideal som omfatter 
lærerne som et kollektiv, som også tidligere nævnt. Hun siger, hun bliver ofte ramt, 
men det er på professionens vegne og altså ikke på egne vegne. Det vil sige, at det 
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bliver en henvisning til et professionsbegreb og det overordnede professions 
praksisfællesskab, som hun selv føler sig om medlem af.   
  
Om temaet faglighed siger hun, ”Fagligheden handler om engagement, viden, 
grundighed og at kunne skabe relationer”. 
Jeg antager, at når hun siger engagement og relationer, så er det i forhold til eleverne. 
Men hun nævner også ”grundighed”, altså at lærerne skal være grundige i deres 
arbejde. 
Så hendes idealforståelse, af faglighed, rummer på den måde nogle lidt andre begreber 
end de øvrige 2 lærere, hvilket formentlig hænger sammen med hendes tilhørsforhold i 
praksisfællesskabet. Hun taler om engagement, grundighed og relationer, som henviser 
til referencedimensioner, mens faglig viden henviser til den didaktiske dimension af 
hendes fagligheds ideal forståelse.  
  
Jeg spørger hende om lærernes sociale status har ændret sig gennem tiden, til det svare 
hun. ”En lille smule, tror jeg. Men ofte siger folk,… det er godt det ikke er mig…men 
de er mere anerkendende, men det andet er der også. Så, lidt anderledes end tidligere. 
Måske fordi folk oplever lærerne i skolen. Man har respekt når de kommer i skolen 
igen som voksen. Jeg tror, at når forældrene møder skolen igen, opdager de, at lærerne 
er dygtige. Og jeg synes tendensen er, at forældrene er tilfredse”. 
Ovenstående udsagn kunne være et udtryk for, at hun mener at øget indsigt og dialog 
med forældrene, skaber en større forståelse og derfor også en større anerkendelse 
generelt. Eller når forskellighederne mellem kulturerne og fortolkningsmønstrene 
bliver tydelige og italesat eller sat på spidsen, bliver styrken af fællesskabet tydeligt. På 
den måde bliver afgrænsningen/grænserelationen mellem den ene kultur (skolen) og 
den anden (forældrene) tydeligere. Herigennem opstår der ifølge hende, en ny fælles 
meningsforhandling når forældrene møder skolen igen, idet meningstilskrivningen er 
en socialkonstruktion, som netop ikke er statisk men dynamisk, fordi 
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meningstilskrivninger afhænger af forhandlingens narrativ. Så narrativet bliver derved 
genforhandlet, hvilket resulterer i at ”tendensen er, at forældrene er tilfredse”.   
Omkring folkeskolens moderniserings proces, og de stigende krav til dokumentation 
for lærerne, siger hun. ”Ja, det er sket rigtig meget. Jeg ville nødig være almindelig 
lærer i dag. Der er så mange ting man skal kunne. Det er nærmest umuligt”.  
Hun forholder sig her aktivt til de arbejdsopgaver der er kommet i folkeskolen som et 
resultat af den politiske ambition omkring moderniseringen af folkeskolen i samfundet. 
Hun siger, at hun ”nødig” ville være lærer i dag. Hun siger det er ”nærmest umuligt”. 
Underforstået, at hun mener, det ”nærmest” er umuligt at udfylde de krav og 
betingelser lærerne er underlagt. Narrativet bliver at lærerarbejdet på grund af 
moderniseringen, bliver et umuligt arbejdet. Hun siger endvidere om konsekvenserne 
for lærerne, ”Der er mange lærer der er meget ærekære, og derfor brænder ud. De 
skal blandt andet lave læringsmål for hver eneste time. Det mener jeg er både godt og 
skidt, men mest tror jeg, det er en belastning for lærerne”. 
Fortællingen kommer her til at handle om ”ærekære” lærer, der har en risiko for at 
brænde ud, fordi de er ”ærekære” og fordi arbejdet stiller umulige krav. Ærekærhed 
hænger på denne måde sammen med lærernes subjektive forhold til deres arbejde. 
Arbejdsidentiteten er blandt andet, resultatet af sammenspillet mellem individuelle 
læringshistorier og identitetsmulighederne i praksisfællesskabet. Hvis lærernes 
subjektive forhold skal ændres, så de undgår at blive belastet, vil det kræve en 
rekonfiguration af praksisfællesskabets mening om ærekærhed og det subjektive 
arbejdsforhold. Hvis ikke der sker en genforhandling og rekonfigurering af det 
subjektive forhold, siger hun, er der en øget risiko for at lærerne brænder ud. 
 
3.5.3 Sammenfatning 
Det overordnede formål med ovenstående empiriske analyse er, at præcisere hvad 
projektets centrale problematik er, samt hvilket fokus projektets problem(felt) det 
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udspringer af. Derudover er det analysens ærinde, at fokusere på hvilke relationer der 
konstituerer den handlesammenhæng, der er i det sociale rum hvorfra projektets 
analyser anskuer undersøgelsesobjektet90.   
For at illustrere de meningstilskrivninger de 3 lærere bruger, vil jeg herunder tage 
udgangspunkt i de 3 begreber som er rammen i spørgeguiden, for herigennem at vise 
hvilke begreber lærerne bruger og hvilke forståelser de hver især har af samme 
begreber. 
Der er en fortælling blandt lærerne om, at den offentlige debat er negativ, og at der i 
den offentlige debat er en symbolfortolkning af lærerne og folkeskolen som trækker på 
negative associationer og symbolfortolkninger, såsom ”det er et venstrehåndarbejde”, 
”alle kan undervise i folkeskolen”, ” det er godt det ikke er mig”. Samlet gælder for 
alle 3 fortællinger, at den offentlige debat er overvejene negativ. Årsagerne til 
situationen, har de forskellige opfattelser af, men samlet kan man sige, at det blandt 
andet handler om synlighed og interaktion. Altså at lærernes arbejde er præget af en 
stor selvstændighed og autonomi, som ikke nødvendigvis er synlig for omverdenen. 
Hvilket er problematisk, hvis faglig legitimitet forudsætter synlighed, både i det 
daglige arbejde og i den offentlige debat for her er lærerne fordi de, ifølge dem selv, 
ikke velrepræsenteret i dag i den offentlige debat. Lærerne mener selv, at en måde at 
styrke eller ændre symbolfortolkningen i den offentlige debat er, at indbyde til 
samarbejde og øge dialogen mellem lærerne og meningsdannerne i samfundet, 
herunder forældre, politikere etc. Ifølge den forståelse, er det netop vekselvirkningen 
mellem systemerne der er interessant. Systemerne i denne sammenhæng er lærerne og 
den øvrige omverden, som har grænserelationer til hinanden. I grænserelationen ligger 
et potentiale for forandring, fordi fortolkningsmønstrene er dynamiske. Dette giver 
lærerne en mulighed for at skabe forudsætningerne for en ny symbolfortolkning af dem 
selv som lærere, via en ny meningsforhandling og tingsliggørelse i den offentlige 
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debat. Via øget vekselvirkning og interaktion kan den narrative fortælling, der skabes 
gennem praksisfællesskabets læringsbane, blive en ny narrativ fortælling om lærernes 
arbejde.  
I forhold til omverdenen forstået i et kulturelt perspektiv, kunne debatten være et 
udtryk for, at selve omtalen af skolen er blevet en ”kultur”. Eller et særligt ”fastlåst” 
narrativ, der trækker på en række positive som negative forståelser og associationer. 
Det bliver ”bare” en måde, at omtale skolen hvor symbolfortolkningen trækker på en 
tavs viden. Måske kan man tale om en fastfrossen italesættelse, som endda bliver 
yderligere stadfæstet via en iscenesat fiktiv serie række, som sendes ud i samfundets 
stue i primetime. På den måde bliver den narrative tavse fortælling legitim og 
”usynlig”, og på den måde svær at tingsliggøre så holdningen kan genstandsgøres for at 
skabe en genforhandling. 
Omkring faglighed, har alle lærerne en klar idealforestilling om lærerarbejdet og 
professionen som overordnet reference, og som ligger sig tæt op at DLFs 
professionsbegreb som beskrevet i tidligere afsnit. Begreberne er viden, faglig stærk, 
grundighed, evne til at skabe relationer, livserfaring, kontekstopmærksomhed etc. 
Begreberne er ganske vist forskellige fra hinanden og trækker på nogle forskellige 
betydninger, som eksempel begreber som ”det faglige skal være på plads”, ”evnen til 
at formidle”, ”grundighed” og evnen til at ”skabe relationer”. Men der er alligevel på 
nogle fælles forståelser, som kan forstås via dimensionerne i projektets 
faglighedsbegrebs dimensioner. Det vil sige, reference-, dannelses- og didaktisk 
dimensioner jf. model fra teoriafsnittet. Det interessante er, at der i de fagligheds 
symbolfortolkninger lærerne laver, alle er en opdeling af en fagfaglighed som henviser 
til linjefagene og ”blødere” fag, som handler om at møde eleverne og have øje på 
konteksten lærerne er i. Så selv om lærerne begrebsliggøre fagligheden, både den 
personlige og den faglige forskelligt, er der dog en enighed om, at der er forskel på 
fagfaglighed og deres øvrige faglighed. Det vil sige, jf. tidligere gennemgang, stemmer 
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lærernes professionsideal overens med den symbolfortolkning DLF har lavet af 
begrebet, idet den pædagogisk/didaktiske sammenhæng med fagfagligheden er vægtet, 
så de står overfor hinanden og ikke er asymmetrisk. Omkring synligheden, er det 
formentlig i udøvelsen af de ”bløde” fag, at lærerne føler det bliver mindre synlige. 
Forstået sådan, at kateterundervisning er mere synlig og måske mere socialt anerkendt, 
end lærerens didaktiske beslutninger i forhold til gennemfører kateterundervisningen.   
DLFs idealforståelse signalerer pædagogiske læringsformer med fokus på planlægning 
og organisering i forskellige arbejdsformer med udgangspunkt i en vurdering af den 
enkelte elevs faglige og sociale situation.91 Det er således ikke viden om viden men 
viden om læring, som synes i centrum for DFL. Så til trods for, som også ovenfor 
nævnt, at lærerens meningstilskrivning er subjektive og forskellige fra hinanden, 
trækker deres begrebsliggørelser på nogle af de samme symbolfortolkninger som DLF 
repræsenterer.  
 
Praksisfællesskabet på skolerne italesættes som et fortolkningssystem der trækker på 
et en fællesskabsorientering der adskiller sig fra omverdenen, og grænserelationerne 
bliver derved tydelige i interviewene. Man kunne måske kalde det en ”dem” og ”os” 
forståelse, som på en måde er uadskillelige samtidig med de er uforenelige.  
De taler desuden om en bekymring i forhold til praksisfællesskabernes fælles 
læringsbaner som ifølge dem er truet af både, optagelse af ”dårligt begavede” 
studerende, og risikoen for at lærerne brænder ud fordi de er ”ærekære”.  
I forhold til arbejdsmiljøet og moderniseringstiltagene fra politisk hold, hænger 
udbrændthed og øget dokumentationskrav sammen. Men synlighed og legitimitet er 
også en følge af moderniseringen. Men når udbrændthed bliver opfattet som 
konsekvens af moderniseringen og de øgede dokumentations krav, som citatet 
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udtrykker det ”lærerne skal lave læringsmål for hver time”, kunne det være et udtryk 
for, at praksisfællesskaberne ikke har haft den nødvendige organisatoriske ramme for 
at integrere moderniseringstiltagene. Eller forstået sådan, at den institutionelle ramme 
og organisatoriske ramme, ikke har levnet plads til at praksisfællesskaberne udviklede 
en ny læringshistorie i forhold til moderniseringen. Her tænker jeg især på den 
autonomi lærerne har haft i udførelsen af deres arbejde, som lærerne selv taler om. Her 
kan man forstille sig, at moderniseringskravene er en massiv ydre regulering af 
institutionen, som giver ringe mulighed for at tage hensyn til praksisfællesskabernes 
læringsbaner. Og derved opstår der en spænding i lærernes individuelle læringshistorie 
som kan føre til udbrændthed, eller en dekonstruktion af praksisfællesskabet. 
Fælles for alle 3 interviews, er fortællingen om en lærerfaglighed og profession og et 
lærer arbejde, der er under konstant ydre pres, hvilket stiller særlige krav til både 
aktørerne i feltet, men også til de institutioner der er i feltet.  
Herunder har jeg forsøgt at indsætte nogle af de interessenter jeg har henvist til løbende 
i projektet op til nu, for visuelt at illustrere kompleksiteten af feltet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Individ 
Subjektive for 
til arbejdet 
Organisationen
/Institutionen/
Skolen 
DLF, 
Professionsidealet 
FELTET 
Lærer 
Morten 
Lærer 
Simone 
Politisk niveau 
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Modellen er en illustration af, hvem der driver indflydelse og hvilke positioner 
interessenterne indtager i forhold til hinanden og i forhold til feltet. Det er ikke et 
fuldstændigt billede af virkeligheden, men modellen er et forsøg på at illustrere det 
ydre pres og modpres der er på dels feltet lærerne er i, og dels det ydre pres der er på de 
interessenter der har mere eller mindre indflydelse på feltet. Desuden er det mit ærinde 
med modellen, at illustrere nogle af de interesse- og magtpositioner der er i den sociale 
virkelighed via de teoretiske velfærdsdiskurser, som opstår mellem de sociale rum der 
er i dette specifikke felt92. Med samfundsdiskurser mener jeg, de begreber som lærerne 
henviser til løbende i interviewene, og som henviser til samfundsmæssige tendenser for 
opfattelser i feltets ydre omverden.   
 
3.5.4 Analyse af institutionelle interessenter 
I forhold til partikulært, at belyse det politisk – og implementeringsniveau fra 
Mathiesens model, vil jeg inddrage det samfund folkeskolen indskriver sig i, herunder 
lærernes sociale status og indflydelse i samfundet generelt. Det er ikke et komplet 
billede af den politiske kontekst, idet jeg har valgt at afgrænse dette projekt fra. Men 
interessenterne i disse interviews, inddrager nogle politiske dimensioner i deres 
besvarelser. Så på den måde vil den politiske dimension indgå i det samlede analyse 
arbejde. Jeg har i den efterfølgende sammenfatning, forsøgt at illustrere hvor disse 3 
interessenter er placeret i forhold til feltet og hinanden, med udgangspunkt i samme 
model, som er brugt i ovenstående sammenfatning.  
 
Distinktionen mellem analysen af lærerne heroverfor og nedenstående analyse er, at 
disse interessenter befinder sig et andet sted i forhold til lærernes praksisfællesskab. 
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Disse interessenter har stor indflydelse på lærernes faglighed og identitetsforståelse, 
men de øver deres indflydelse fra en anden position i forhold til feltet.   
 
Den studerende93 
Spørgeguiden til den studerende, adskiller sig væsentlig fra spørgeguiden til de 
færdiguddannede erfarne lærer. Jeg har fortrinsvist udspurgt den studerende omkring 
hendes uddannelse, og hendes personlige opfattelser af uddannelsen. Desuden har jeg 
spurgt til det arbejde uddannelsen leder hende ud til, og om og hvordan hun forholder 
sig til det felt hun en dag skal ud og arbejde i.   
 
Det narrative helhedsindtryk  
Hendes samlede narrative fortælling bliver en udtalt kritik af læreruddannelsen med 
”uengagerede undervisere, der er uinteresserede i de studerende”. Hendes fortolkning 
af hendes læring er, at ”man behøver ikke engang at åben den bog, for at komme 
igennem”. Fortællingen bliver en snæver fokusering på uddannelsen, og ikke på det 
felt hun skal ud i. Men det bliver derimod en fortælling om hende som studerende, set 
fra hendes perspektiv, og hendes opfattelse og forventning til en god og seriøs 
uddannelse, som ikke bliver indfriet på professionshøjskolen. Samtidig giver 
interviewet en fornemmelse af, at hun gerne vil ud i folkeskolen og være ”dygtig”. 
Omkring akademiseringen af uddannelsen, er der ingen eksisterende narrativ fortælling 
for hende. Der er ingen i hendes omgangskreds der taler om det, og hun tilskriver det 
slet ingen betydning. Faglig legitimitet bliver for hende fagets egen historisering, viden 
og praksis. Og derfor ikke en akademisering og samfundsmæssig opkvalificering. 
 
Analyse af den studerende  
Til spørgsmålene omkring uddannelsen, hun siger ”uddannelsen er meget fleksibel og 
kan egentlig gennemføres uden at man åbner en bog…..underviserne virker 
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uengagerede og uinteresserede i de studerende. Det gør at de studerende heller ikke 
tager uddannelsen alvorlig”. Måske skal udsagnet forstås som et udtryk for at hun er 
meget dygtig og derfor ikke behøver lave så meget hjemmearbejde. Eller også er 
hendes udsagn, et udtryk for en kritik af undervisningen og af underviserne, som hun 
karakteriserer, som ”uengagerede og uinteresserede i de studerende”. Hun siger, at de 
studerende ikke tager uddannelsen alvorligt, fordi de bliver mødt med uengagerede 
lærere, så den narrative fortælling bliver at de studerende ikke skal arbejde for at blive 
lærer. Hendes kritik bliver på den måde rettet mod professionshøjskolen og 
læreruddannelsen. De studerendes tilhørsforhold til deres kulturelle fællesskab, bliver 
herved et fællesskab som står overfor nogle uinteresserede undervisere og det er dén 
kollektive identitet og kultur hun indskriver de andre studerende og hende selv i. Så 
hun mener, at de studerende har skabt et kulturelt fællesskab omkring det at være 
studerende og have uinteresserede og uengagerede undervisere. I forhold til rigtigheden 
i hendes udsagn, og hendes opfattelse af de aktuelle narrativer eller fortællinger, har det 
ingen betydning for det kulturelle praksisfællesskabs styrke. Idet alene det faktum at de 
studerende har denne forhandlede opfattelse og er enige om at det er deres virkelighed, 
så er der tale om et kulturelt fællesskab med en social konstrueret forståelse, som i 
dette tilfælde henviser til uinteresserede og uengagerede undervisere94. Desuden 
henviser hendes udsagn til, at hendes subjektive forståelse af begrebet uddannelse, er et 
andet end det hun har mødt på læreruddannelsen. Forstået på den måde, at hendes 
opfattelse af begrebet uddannelse, trækker på nogle forståelser omkring det modsatte af 
hendes erfaring fra læreruddannelsen. Uddannelse betyder for hende, at man skal åbne 
en bog og man skal have engagerede og interesserede undervisere. Men hendes møde 
med denne uddannelse, lever ikke optil hendes egen subjektive forestilling om begrebet 
uddannelse, hvorfor hende kritik bliver markant og en del af hendes subjektive 
læringshistorie, som hun tager med ind i praksisfællesskabet.   
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Hendes praksisfællesskab adskiller sig fra de færdig uddannede læreres, idet hun er 
studerende. Men hun vil som færdiguddannet, skulle indgå i et lærerpraksisfællesskab, 
som stiller krav til hende og hendes kompetencer men også hendes erfaringer og 
individuelle læringshistorie for derved at danne et nyt tilhørsforhold. Her kan man 
forestille sig, at hendes kritik enten kan blive en del af det praksisfællesskab, eller at 
hun vil opleve at hun må indordne sig. Fordi der i begrebet tilhørsforhold ligger et 
socialiseringsperspektiv og et magtperspektiv, hvor hendes meningsejerskab, vil blive 
udfordret af praksisfællesskabets meningsøkonomi.    
Hun forsøger at argumentere for hendes udsagn ovenfor ved at sige, ”… ofte er 
undervisningen aflyst. Det er især de ”bløde fag”, hvor underviserne nedprioriterer 
undervisningen, fordi det ikke er fagfaglige fag”. Der er ifølge hende, en oplevelse af at 
der er en opdeling mellem de fagfaglige fag, som jeg antager, er linjefagene som 
matematik, dansk, idræt etc. Mens der overfor det er blødere fag, som jeg igen antager, 
er fag som handler om didaktiske- og referencedimensioner af faglighedsbegrebet. 
Uddannelsen bliver i hendes forståelse reduceret til et rum for læring af fagfaglige 
dimensioner af faglighedsbegrebet, som ifølge hende, ikke er nok, idet de reference- og 
didaktiske dimensioner bliver nedprioriteret.  
Hun siger videre om uddannelsen og hendes fremtidige praksis ” altså uddannelsen og 
arbejdet efterfølgende er lidt fedt og lidt ufedt. Jeg kan få det job jeg vil have, fordi der 
mangler dygtige lærere. Omvendt ved jeg jo godt, at der kommer til at mangle lærere, 
og at der derfor kommer øget pres på mig som lærer”. Her udtrykker hun, at hun aktivt 
orientere sig mod det arbejde, hun skal være en del af i fremtiden. Hun forholder sig 
ydermere til, at der bliver mangel på ”dygtige”, lærer, herunder måske forstået, at der 
også er ”mindre dygtige” lærer. Hun har på dette tidspunkt været i folkeskolen dels 
som praktikant i forbindelse med læreruddannelsen, men også som lærervikar, inden 
hun startede med at læse. Så hendes bekymring kommer både fra et 
professionsperspektiv og et arbejdsmarkedsperspektiv.    
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Senere i interviewet, spørger jeg til ændringerne for læreruddannelsen via reformen af 
2009, hvor læreruddannelsen blev gjort til en professionsbachelor, som tidligere nævnt. 
Til spørgsmålet om det havde en betydning for hendes valg af læreruddannelsen, griner 
hun først lidt og siger så, ”ja, det er rigtigt det er en professionsbachelor, men helt 
ærligt, så er det ikke særlig vigtigt for os studerende. Det er faktisk aldrig noget jeg 
har hørt nogle af de studerende her på skolen tale om. Det er da fint nok, men slet ikke 
derfor man søger uddannelsen, tror jeg”. 
Udsagnet fortæller tydeligt, at hun ikke finder det interessant ej heller relevant, at 
uddannelsen har fået status af professionsbachelor. Hun siger ydermere, at det 
praksisfællesskab af studerende hun er en del af, aldrig har omtalt det. Det vil sige 
ifølge hende, er det ikke en del af deres forhandlede meningsdannelse og heller ikke en 
bevidsthed fra de studerendes hverdag og derfor angiveligt heller ikke en del af deres 
forestilling om deres fremtidige arbejde. For hende, handler faglig legimitation om 
lærernes arbejde og derfor ikke om en akademisering, men derimod arbejdsfeltets 
historisering, fagets egen logik og videns base.   
   
Praktiklæreren95 
Praktiklærerens opgave på skolen er, dels at udvælge de studerende som skolen vil 
modtage fra professionshøjskolerne, og dels være deres kontakt person på folkeskolen 
de er i praktik. Spørgsmålene jeg brugte i dette interview er rettet mod de studerende 
hun modtager fra professionshøjskolerne. Dels hvordan hun opfatter de studerendes 
faglighed og dels hvordan hun ser det arbejde lærerne skal ud til samt akademiseringen 
af uddannelsen. 
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Det narrative helhedsindtryk  
Hendes narrative fortælling om de unge studerende, er en fortælling om nogle unge 
mennesker der er målrettet og ansvarsbevidste, ”de siger ikke ja til hvad som helst”. 
Hun taler sig ind i en social ansvarligheds forståelse, hvor hun siger, ”vi skal ikke have 
så mange praktikanter fremover, for vi skal giver dem en ordentlig uddannelse”. På 
den måde viser hun at hun i sit ansvar, trækker på nogle idealforestillinger om 
faglighed, som kræver tid og stor ansvarlighed fra folkeskolens side. 
Hendes narrativer om lærernes faglighed er at, ” læreren skal være tydelig, kunne indgå 
i sociale relationer, og kunne læse konteksten,.. kunne planlægge sin undervisning,.. 
kunne bryde ud af sin undervisning og håndtere situationen”.  
Om akademiseringen mener hun, at det vil styrke lærernes image og sociale status i 
samfundet.  
 
Analyse af Praktiklæreren 
Hun siger, ”vi har i de seneste 6-8 år, taget rigtig mange praktikanter ind hos os. Men 
det regner jeg med, at vi skærer ned på fremover. Vi skal jo tilbyde de studerende 
nogle ordentlige rammer her hos os. Så vi kan ikke tage for mange ind.”  
Udsagnet bliver et tydeligt udtryk for, at hun føler et stort ansvar for de unge 
mennesker som hun har i praktik på hendes skole. Hun har en tydelig idealforestilling 
om, hvad den gode lærer er, og hun mener derfor, at hendes skole har en forpligtelse til 
at tage ansvar for deres udvikling i praktikken. På den måde trækker hun på en 
forståelse af folkeskolen, som en institution med et stort samfundsmæssigt ansvar, som 
er en forståelse som ligger sig op af DLFs forståelse, som tidligere nævnt. Hun viser 
med udsagnet, at hun føler sig som medlem af det praksisfællesskab, som DLF 
repræsenterer for hende. Om end det er et af flere praksisfællesskaber hun er en del af.   
  
På et senere tidspunkt i interviewet fortsætter hun med sin beskrivelse af den 
virkelighed, hun møder i arbejdet med de studerende. ”De studerende er meget 
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bevidste omkring hvad de vil og ikke vil. De er blevet meget mere kræsne, end da jeg 
selv var ung lærerstuderende. De nyuddannede lærere siger, for eksempel ikke uden 
videre ja til at starte i indskolingen som klasselærer. Det er der mange af dem, der ikke 
vil.  
Hendes udsagn, er en forundring over, at de unge er selektive og ”kræsne”.  
Hun præciserer, at de unge ”ved hvad de vil og ikke vil…..men de studerende er ikke 
kun blevet mere kræsne, de er også blevet mere modne og målrettet”. Det vil sige, at de 
unge studerende er nogle refleksive og velovervejet unge mennesker, som er ambitiøse 
og ansvarlige, fordi de aktivt forholder sig til deres uddannelsesindhold og fremtidige 
arbejde.  Hun laver en historisk reference tilbage i tiden, hvor hun tager udgangspunkt i 
hendes egen læringshistorie, som er at hun ikke selv var så målrettet og bevidst. 
Dengang, tog man det man fik, hvilket bliver et udtryk for en anden kulturel kontekst, 
hvor autoritetsbegrebet havde en anden betydning. Og hvor de studerende ikke kunne 
sige nej til at blive klasselærer i indskolingen. 
 
Hun siger om lærernes arbejde, at ”læreren skal være tydelig, kunne indgå i sociale 
relationer, og kunne læse konteksten... det er godt at kunne planlægge sin undervisning 
før en time, men det er også godt at kunne bryde ud af sin undervisning og håndtere 
situationen”. 
Det vil sige, at ifølge hendes idealforestilling og hendes narrative fortælling om den 
gode lærer er, at lærerne skal være ”tydelig”, ”kan indgå i relationer”, ”læse 
konteksten”, ”planlægge undervisningen” og ” bryde ud af undervisningen og 
håndtere situationen”.  Samlet bliver det en forståelse, om et faglighedsbegreb, som 
kan indeholdes i den begrebs forståelse som tidligere omtalt, indeholdende didaktiske-, 
reference- og dannelses dimensioner.   
Hun fortsætter ” lærerens opgave er, at lytte og samle op, være tydelig og have empati. 
Læreren skal være forberedt, men skal kunne bryde ud af sin forberedelse og håndtere 
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situationen, være kontekst opmærksom. Og alligevel gennemfører den planlagte 
undervisning”.  
Hendes idealforestilling om den dygtige lærer, bliver et ideal, hvor det er afgørende at 
kunne omstille sig og tilpasse fagfagligheden til den situation der er lige i det øjeblik de 
formidler deres faglige materiale. På den måde bliver fagfaglighed, didaktik-, 
dannelses- og reference dimensionerne u adskillige delelementer af hendes 
idealforestilling som på den måde bliver et handlingsberedskab, hvor læreren trækker 
på flere dimensioner.  
 
Hun udtaler om det føromtalte politiske tiltag omkring professionsbachelor titlen, ”det 
er godt for folkeskolens image og til at tiltrække nogle dygtige studerende”. 
Altså at det er en fordel at akademisere læreruddannelsen, og at det alene på denne 
baggrund kan tiltrække ”dygtige” studerende. De dygtige studerende hun henviser til, 
er netop den type unge, som passer ind i den idealforestilling, som hun tidligere i 
interviewet nævner. For hende, vil en styrkelse af det skolens samfundsmæssige image 
betyde en legitimering af lærernes arbejde og herigennem bliver den narrative 
fortælling en anden, end den der trækker på negative associationer. Forudsat at 
lærernes praksisfællesskabs læringshistorie, rekonfigureres så akademiseringen bliver 
en del af fællesskabets fælles læring og meningstilskrivning.  Hendes forståelse af 
faglig legitimitet bliver herved forbundet med akademiseringen og i mindre grad til 
fagets egen logik og videns base, hvilket adskiller sig fra de studerendes opfattelse. 
Men som illustrerer hendes tilhørsforhold og hendes position i feltet.   
 
Praktikvejlederen96 
I dette interview har jeg brugt næsten den samme spørgeguide som til praktiklæreren, 
dog med få ændringer. Det betyder at interviewet har fokus på de studerende, dels hvad 
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det er for unge mennesker der ansøger om optagelse på landets professionshøjskoler, 
og dels om uddannelsen klæder dem godt nok på til det praksisfelt de skal ud til.  
 
Det narrative helhedsindtryk 
Hendes narrative fortælling om de unge studerende, er en fortælling om nogle unge 
mennesker der vælger læreruddannelse som et ”ikke valg”. De vælger uddannelsen 
fordi den er ” social og kreativ” snarere det, end fordi de vil ”lærergerningen”. Hun 
siger endvidere, ”alle kan gennemføre uddannelsen”. Hvilket bliver et betydende 
narrativ for hende, fordi læreruddannelsen bliver en uddannelse, der ikke giver særlige 
kundskaber der berettiger lærerne til at fremstå som autoritative figurer i omverdenens 
bevidsthed. Fordi faglig legitimitet for hende og hendes fortælling, hænger sammen 
med særlige kundskaber, som ikke er for alle og som kræver særlige kvalifikationer. 
Herved bliver hendes fortælling en kritik af rekrutteringsgrundlaget samt 
tilgængeligheden af uddannelsen. Fordi begrænset tilgængelighed og øget faglige 
sværhedsgrader, ifølge hende, øger fagligheden og den samfundsmæssige legitimitet. 
Om akademiseringen mener hun derfor, at det vil hjælpe de studerende med at øger 
deres faglige legitimitet. Men hun mener også, at akademiseringen forpligter 
institutionerne imellem til at arbejde tættere sammen end tidligere omkring de 
studerendes læring og uddannelsesforløb. 
 
Analyse af praktikvejlederen 
Om de unge mennesker der til vælger læreruddannelsen siger hun, ”jamen, alle kan i 
princippet blive optaget på læreruddannelsen”. Hun tilføjer, ”og studiet er tilrettelagt 
sådan, at alle burde kunne gennemføre uddannelsen”. Det mener hun har indflydelse 
på, hvor mange af de færdiguddannede lærer der bliver i folkeskolen efter de er blevet 
færdig uddannede, og på hvilket image uddannelsen har i samfundet og derfor også på, 
hvem der søger optagelse og hvor mange der søger optagelse. Hun siger altså at ”alle i 
princippet”, kan optages på læreruddannelsen, dog er der nogle gymnasiale krav for 
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optagelsen, men hun mener alle kan optages. Udsagnet kan forstås som et udtryk for, at 
hun mener, at uddannelsen bliver søgt af alle, og derfor ikke indskriver sig i en positiv 
samfunds meningstilskrivning, der skaber et godt image eller en solid faglig 
legitimitet97. I hendes opfattelse, afhænger et fags legitimitet blandt andet om 
tilgængelighed, som bliver udvansket hvis det bliver for alle. Så ifølge hende, handler 
faglig legitimation om at have en viden som er særlig og ikke for alle. Lærernes viden 
skal adskille sig fra andres viden, og derved ikke være tilgængelig for alle. Ifølge 
hende, sender læreruddannelsen via optagelsen et signal til omverdenen om, at det ikke 
længere er et fag som kræver en særlig specialiseret faglig ballast, som giver prestige, 
men det er derimod en uddannelse alle kan optages på, og som ”alle kan 
gennemfører”. Lærerne indskriver sig for hende, ikke som autoritative figurer 
omverdenens bevidsthed98. Hendes udsagn kunne, som tidligere beskrevet, være en 
bekymring fra hende omkring fremtidens lærer praksisfællesskab og dermed også en 
bekymring for folkeskolens rolle i samfundet. For en af forudsætningerne for at udvikle 
en stærkt praksisfællesskab er netop kompetence og erfaring samt fælles engagement. 
Selvom man ikke alene ud fra udsagnet kan udlede, om det er en reel risiko, så giver 
hendes udsagn indtryk af, at netop det fælles engagement i det fremtidige lærerarbejde, 
der i hendes opfattelse, er under pres. Fordi et stærkt praksisfællesskab med stærke 
kompetencer og erfaringer, kan danne en ny narrativ fortælling mellem lærer 
praksisfællesskaberne og grænserelationerne til omverden. Og ifølge hende, ville den 
narrative fortælling styrke uddannelsens image, hvis den blev mindre tilgængelig.  
Hun siger fortsat om at vælge læreruddannelsen, ” jeg tror at dem der vælger 
læreruddannelsen, vælger det af andre årsager end den egentlige lærergerning. At det 
for nogle er det samme som et ”ikke valg”.  
Et ”ikke-valg”, kan i denne forbindelse forstås som et valg men måske ikke 
nødvendigvis et tilvalg.  Så hvis det unge menneske ikke ved hvad de skal, vælger de 
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ifølge hende læreruddannelsen. Den narrative fortælling bliver derved, at ”alle kan 
optages og alle kan gennemfører” og derfor giver den ikke prestige.  
Hun fortsætter, ”læreruddannelsen er en social og kreativ uddannelse, der tiltrækker 
studerende til studiemiljøet og ikke til et arbejde i folkeskolen efterfølgende”.  
Underforstået, at hun ikke mener, at lærer arbejdet i folkeskolen er socialt og kreativt i 
samme grad som på læreruddannelsen, hvilket videre betyder, at lærerarbejdet ikke i 
tilstrækkelig grad er repræsenteret i uddannelsen.    
 
Ved indførelsen af reformen, som omtalt tidligere, af læreruddannelsen i 2009 siger 
hun ” reformen forpligter skolen og læreren til at samarbejde i højere grad end 
tidligere. Reformen stiller krav og forpligter parterne imellem, hvilket vil styrke 
uddannelsen”. Samtidig siger hun,” at det også forpligter, at der er så stor fokus på 
praktikken, det bør mindske et eventuelt praksischok for de studerende”. Når hun 
henviser til en øget forpligtelse mellem lærer og skolen, indskriver hun samarbejdet i et 
historisk perspektiv, hvor samarbejdet ikke har været lige så forpligtende. Men hun 
henviser til, at det bør mindske risikoen for eventuelt praksischok. Det vil sige, at for at 
det skal lykkedes, skal de institutionernes praksisfællesskaber rekonfigurere deres 
læringshistorier såvel internt som eksternt så deres grænserelation afspejler den 
ændring der er i en øget forpligtigelse i forhold til hinanden. Hun mener at, at der 
måske har været en tendens til, at praksisfællesskaberne lukker sig om sig selv og 
skaber modmagt ved at handle i modsætning til institutionaliseringen mellem 
institutionerne.  Hun mener, at hvis institutionerne lykkedes med at danne en fælles 
læringshistorie, at det vil betyde at de studerende får et bedre indblik i hvad det vil sige 
at arbejde i folkeskolen efter uddannelsen, og derved undgås praksischokket. Hvilket er 
en henvisning til et begreb der betyder, at de studerende bliver så overrasket af praksis, 
at de ikke føler sig klædt på til opgaven og derfor forlader skolen hurtigt. 
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Hun føjer til, at ”de skærpede krav til optagelsen er godt, idet mange tidligere har 
valgt at søge optagelse på læreruddannelsen som et ”ikke valg” direkte efter 
gymnasiet”. Udsagnet er en bekræftelse af hendes tidligere udsagn om, at 
begrænsningen i tilgængeligheden, hænger sammen med en styrkelse af 
samfundsmæssig faglig legitimitet.   
 
Hun forholder sig gennem hele interviewet aktivt til den politiske virkelighed 
læreruddannelsen er en del af, samtidig med, hun forholder sig til den praksis, som hun 
sender de studerende ud til. Derudover forholder hun sig ydermere til folkeskolens 
ansvar, herunder professionshøjskolernes og folkeskolens, forpligtelse over for de 
studerende. På den måde inddrager hun en række interessenter i ansvaret for at sikre 
kvaliteten af uddannelsen for de studerende.  
 
3.5.5 Sammenfatning 
De 3 interessenter heroverfor, udtaler sig fra en anden position i forhold til folkeskolen 
end de 3 tidligere interviews, som også tidligere nævnt. Med det mener jeg, at 
interviewene især bidrager med en forståelse af velfærdsinstitutionernes og 
velfærdsprofessionernes sammensatte sammenhæng, samt deres modsatrettede 
interesser i forhold til feltet99. Jeg mener de bidrager til en forståelse af en sociologisk 
forklarende tilgang, hvor feltets problematik bliver anskuet fra en anden position.  
Herunder har jeg forsøgt at lave en videreudvikling af den tidligere viste illustration, 
hvori de sidste 3 interessenter er forsøgt indplaceret i forhold til feltet.  
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For den studerende gælder, at hun repræsenterer et praksisfællesskab af kritiske 
studerende, der har en anden forventning til uddannelsesinstitutionen, end den de 
oplever. Derved bliver hendes kritik et udtryk for et ydre pres på dels uddannelsen, 
men også på lærerfagligheden. Så hun laver desuden et pres ”indefra” feltet via 
deltagelsen i de studerendes praksisfællesskab, men hun repræsenterer samtidig også 
en stemme, som er inkluderet i den ydre omverden, som hun også er en del af, som jeg 
har illustreret i figuren herover for. Når hun er færdig uddannet, og skal indgå i et andet 
praksisfællesskab, kan hun enten tage sin kritik med ind i det nye praksisfællesskab, 
eller hun kan vælge en anden tilhørsform.  Forstået sådan, at der i det praksisfællesskab 
som hun skal ind i som medlem på hendes fremtidige arbejdsplads, har en eksisterende 
meningsøkonomi med eksisterende magtrelationer, og hvor meningsejerskabets 
betydning, enten kan ekskludere eller inkludere hende i praksisfællesskabet. Dermed 
ikke sagt, at et praksisfællesskab ikke kan rumme forskellige holdninger, men idet 
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hendes holdning er så kritisk, vil hun muligvis opleve at skulle ”kæmpe” eller indordne 
sig så hendes energier og aktiviteter kan indgå i en bredere struktur. 
Både praktiklæreren og praktikvejlederen, ser feltet fra et andet interessentperspektiv. 
De udtaler sig om de studerende som ”kræsne” og ”målrettede”. De mener begge det 
er til gavn for den offentlige debat og symbolfortolkningen af lærerne i en 
samfundsmæssig kontekst, at læreruddannelsen i dag er en professionsbachelor. De 
mener både det har betydning for lærerne i dag men også for rekrutteringsgrundlaget til 
uddannelsen. Men de mener også, at reformen øger forpligtelsen mellem 
uddannelsesinstitutionerne, så lærerne kan få bedre sammenhæng mellem deres 
praktiske del og den faglige del af uddannelsen. På den måde placerer de sig et andet 
sted i forhold til feltet.  
I forhold til professionsidealet, har både praktiklæreren og praktikvejlederen, en 
opdeling mellem det fagfaglige og det pædagogisk/didaktiske. Det vil sige, i en 
pædagogisk sammenhæng, at der i den forståelse og symbolfortolkning, er 
overensstemmelse mellem professionsidealet og forslaget om en akademisk 
overbygning på den eksisterende læreruddannelse, som henvist til tidligere i projektet 
under professionsidealet. Derved er der på den måde en overensstemmelse mellem 
interviewpersonerne og henvisningen til, at det er de pædagogiske læringsformer med 
fokus på planlægning og organisering i forskellige arbejdsformer og de fagfaglige fag, 
som udspringer af idealforestillingen.100 I forhold til den studerende, for hvem 
akademiseringen ikke var en del af hendes bevidsthed, er ovenstående interessant i 
forhold til hendes kritik af, at det netop ikke er det pædagogiske der prioriteres på 
uddannelsen. Men som hun udtaler, ”de blødere fag bliver nedprioriterede…der er tit 
aflysninger i de bløde fag”. På den måde står hendes fortælling i opposition til de 
øvrige interview personer. Jeg vil vende tilbage til denne problemstilling i afsnittet 
”Perspektivering”, senere i opgaven.  
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Jeg mener interessenterne repræsenterer 3 forskellige institutionelle organisationer og 
bliver derved repræsentanter for forskellige organiserede gruppers positioner. Det giver 
en indsigt i deres forskellige relationer til feltet, og de konstruerende sociale 
magtrelationer der er mellem de modstridende positioner og interesser der er i forhold 
til feltet101.   
Det giver derfor en anderledes indsigt i feltet, idet institutionernes handlesammen-
hænge bliver tydeligere, og på den måde understreger det kompleksiteten i lærernes 
virkelighed. For, som også analysen af lærer interviewene viste, bliver feltet påvirket af 
et ydre pres fra omverdenen. Den politiske og institutionelle virkelighed, udgør også en 
ydre regulering, men magtrelationen er mere direkte. Det ydre pres har en indirekte 
indflydelse på feltet, mens den institutionelle handlesammenhæng er mere direkte 
magtudøvende. Ydermere mener jeg også, at den ydre påvirkning, udenfor feltet, 
nemlig meningsdannere og den øvrige samfundsmæssige ramme, har indflydelse på 
den institutionelle magtudøvelse. Forstået på den måde, at de politiske reguleringer er 
forankret i den offentlige opinion. Blandt andet, mener jeg, at behovet for 
moderniseringen er et udtryk for et ydre pres på velfærdsinstitutionerne og som hænger 
sammen med markedsgørelsen af de velfærdsinstitutioner samfundet er bygget op 
omkring, herunder også ”det fri valg”, som nævnt tidligere.  
 
Magtrelationerne og handlesammenhængene er yderligere komplekse, med en 
gensidighed mellem den ydre omverden herunder befolkningen og måske endda 
globaliseringen, den politiske velfærdsmæssige og institutionelle organisering, og 
velfærdsprofessionernes virkelighed. Med gensidighed mener jeg vekselvirkning 
mellem systemerne. Hvilket gør det yderligere kompliceret at identificerer hvor 
                                                          
101
 Mathiesen, 2008 s. 14 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 79 
interessenternes magtudøvelse og indflydelse går fra og til. Og hvornår det ene system 
påvirker det andet og omvendt. 
På den måde, bliver dette projekt en oversimplificering af virkeligheden og derved et 
partikulært billede af en social virkelighed, som har en ydre virkelighed, som udøver 
gensidig indflydelse på hinanden. Jeg mener dog alligevel, at analysen bidrager med et 
indblik i og en forståelse af, om end partikulært, hvad det er for en virkelighed med 
sociale rum og handlesammenhænge, lærernes faglighed og samfundsmæssige 
legitimitet kan forstås igennem.       
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4.0 Udbrændthed 
I forhold til lærernes psykiske arbejdsmiljø har jeg valgt at lade mig inspirere af 
Mogens Agervolds teori og hans forståelse af det psykiske arbejdsmiljø. 
Arbejdsmiljøpsykologien har sine forudsætninger indenfor den traditionelle arbejds- og 
organisationspsykologi, men sætter især fokus på arbejdets stress- og 
sygdomsfremmende elementer, og på det udviklende arbejdes muligheder for at øge 
personens arbejdsglæde, engagement og velbefindende102.  
En undersøgelse offentliggjort af DLF i maj 2012, viste at 11% af medlemmerne i DLF 
i meget høj eller høj grad føler sig udbrændte på grund af deres arbejde103. Tallet er 
ifølge undersøgelsen højt, i forhold til andre faggrupper i FTF. Undersøgelsens 
population er 2045 personers besvarelse på en spørgeskemaundersøgelse. 74% af de 
adspurgte arbejdede på tidspunktet i folkeskolen indenfor normalklasser, mens 9% 
arbejdede med specialklasser104.   
Ifølge Agervold, er en af grundene til at en medarbejder føler sig udbrændt, at de er 
frustreret over arbejdet, hvilket også analysen viser. Hele 59% af de adspurgte 
medlemmer i undersøgelsen, føler sig fra delvist til i meget høj grad frustreret over eget 
arbejde som lærer i folkeskolen105.  71% af de adspurgte var kvinder, mens 29% var 
mænd. Alle var de medlemmer af DLF. 
Ifølge analysen, svarer 70%, at de føler sig følelsesmæssigt udmattet af deres arbejde, 
enten delvist eller i meget høj grad. Kun 30% af de adspurgte føler kun i ringe til meget 
ringe grad, at de er følelsesmæssigt udmattet af deres arbejde106.   
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  Agervold 1998, s. 41 
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 Analysenotat Danmarks Lærer forening – analyse lavet for FTF 15. maj 2012. www.dlf.dk 
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Ifølge undersøgelsen hænger udbrændthed sammen med lærernes oplevelse af klare 
ansvarsområder og forventninger, og eller der stilles uforenelige krav til lærerne 
og/eller at man ikke føler sig anerkendt eller støttet af sin leder. Eller at man som lærer 
føler man skal gøre nogle ting i sit arbejde, som man føler, burde gøres anderledes. Et 
eksempel fra empirien er der hvor læreren Simone taler om, at ”de øgede krav til 
dokumentation er ok og ikke ok”. Hendes henvisning var en henvisning til hendes 
fortolkning af fagliglegitimitet og synlighed. Men i udsagnet er netop også en 
henvisning til, at hun mener, at det er ok lærerne skal dokumentere deres arbejde, men 
”der skal også være plads til det andet”, som læreren Simone henviser til. Så det er 
altså ikke ok at de ”kun” skal dokumentere. Det vil sige, at deres reference dimensioner 
i deres faglighedsforståelse, også skal være repræsenteret i lærerarbejdet, for at de føler 
det er tilfredsstillende. Fordi for dem handler ”lærergerningen” om at ”udvikle 
mennesker”, som er en subjektiv beskrivelse af deres forhold til lærerarbejdet og 
lærerfagligheden. I forhold til udbrændthed, vil en indskrænkning for lærernes 
autonomi til ”også at have plads til det andet”, betyde at lærerne må rekonfigurere 
deres fælles meningstilskrivning af det subjektive forhold de har til lærerarbejdet, hvis 
de, ifølge Agervold, skal undgå at blive udbrændte.  
Et andet eksempel fra empirien og fra analysen, er moderniseringen af folkeskolen, 
samt det øgede pres der er på feltet lærerne indgår i på grund af presset. Der er ikke 
nogen uddannelsesinstitution eller velfærdinstitution i dag, som kan sige sig fri fra at 
medtænke både dokumentation og evaluering i deres praksis. Set i politisk 
sammenhæng kan den kraftige eksponering på dokumentation og evaluering i 
væsentligt omfang forklares i forbindelse med ideen om New Public Management, som 
tidligere nævnt. Med NPM’s forvaltnings -og styreform, er offentlige institutioner 
økonomisk selvstændige enheder. Underforstået at der i decentraliseringens navn, 
ligger en latent centralisering, i og med at der særligt økonomisk set ligger en 
forventning om at få mest muligt ud af pengene. Konkret vil det sige, at f.eks. 
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folkeskoler bliver driftsansvarlige med ret og pligt til selv at fastlægge budget. 
Imidlertid er det dog meget begrænset, hvor meget indflydelse den enkelte skole har på 
sit budget. Først og fremmest fordi langt størsteparten af skolens økonomi er bundet op 
i lønninger, som det ikke er muligt at ændre på107. Endvidere er der en række basale 
driftsfunktioner, som det heller ikke er muligt at ændre ret meget ved. Det drejer sig 
blandt andet om el, varme og vand. I praksis vil der således sjældent være nogle 
økonomiske midler til rådighed, som vil kunne ændre væsentligt på skolens faglige og 
pædagogiske profil. Det kunne f.eks. være ansættelse af flere lærere, således at der 
kunne organiseres mere differentieret undervisning, eller indkøb af it-udstyr og 
endeligt kunne det være flere sociale arrangementer som blandt andet lejrskole. 
Ovenstående hænger sammen med integrationen af moderniseringskravene og den 
øgede forekomst af udbrændte og udmattede lærere. Fordi den organisatoriske ramme 
ikke har inkluderet eller skabt betingelserne for, at politikker, retningslinjer og nye 
organisations strukturer og ansvarsområder, har kunnet tilpasses de praksisfælleskaber, 
hvori forandringer skulle have været velintegreret fra starten. Hermed mener jeg, at det 
kunne tyde på, at praksisfællesskaberne ikke har kunnet rekonfigurere 
meningsdannelses processerne i samme hastighed som organisations ændringerne er 
sket. Ifølge Wenger, kan der i den forbindelse enten ske en forskansning mellem 
praksisfællesskabet og den organisation den er en del af, eller der kan ske en 
dekonstruktion, hvor praksisfællesskabet går fra hinanden, fordi den ”nye” 
meningsforhandling ikke har haft de rigtige betingelser for at finde en fælles 
læringshistorie. Dette kunne være en af forklaringerne på at forekomsten af udbrændte 
lærere er større end blandt andre professioner.  
Hele 11% af de adspurgte i undersøgelsen, føler sig meget stressede over deres 
arbejde108. Stress defineres i analysen som, en situation hvor man føler sig anspændt, 
rastløs, nervøs, urolig eller ikke kan sove om natten, fordi man tænker på problemer 
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 Analysenotat Danmarks Lærer forening – analyse lavet for FTF 15. maj 2012. www.dlf.dk 
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hele tiden. I forhold til empirien, taler læreren Lotte om, at ”der stilles så store krav til 
lærerne i dag, at de risikere at brænde ud, fordi de er ærekære”.  Det vil sige, lærernes 
ærekærhed og risikoen for udbrændthed hænger sammen, fordi det er det subjektive 
arbejdsforhold, der udsættes for ydre pres og regulering. Det vil sige, der sker en 
indskrænkning i ikke bare den enkeltes læringshistorie i forhold til autonomi i 
udførelsen af arbejdet, men at hele praksisfællesskabet kan opleve en indskrænkning i 
fællesskabets autonomi, som kræver en forhandling og en ny meningstilskrivning. 
67% mener, at de kun lidt eller slet ikke, føler sig stressede i deres arbejde. Hvilket står 
i kontrast til de høje procenttal i forhold til udbrændthed, som tidligere nævnt. I 
undersøgelsen gøres der opmærksom på, at stress skal ses i forhold til rollekonflikter 
og klarer ansvarsområder. Det må imidlertid betyde, at lærerne i højere grad mener, at 
deres rolle og ansvarsområder er forholdsvist klare. Men undersøgelsen viser også at 
lærerne ikke føler sig anerkendt eller støttet af sin leder, hvilket ifølge Agervold er 
centralt for trivsel. I dette tilfælde kunne det være DLF, som læreren Lotte udtrykker 
det,” DLF og Claus Bondo, er for usynlige i den offentlige debat…..de skal være langt mere 
massivt deltagende i den offentlige debat”. 
I spørgeguiden, spørger jeg til om lærerne føler at de har indflydelse nok på deres 
arbejde. Lærerne Lotte svarer, ” Ja, måske har lærerne lidt for stor indflydelse på deres 
arbejde i dag”. Udsagnet henviser til, at lærerne har for store frihedsgrader, og at dette 
medfører øget risiko for stress, fordi stor frihed fordrer, ifølge hende, stort ansvar. Altså at 
lærernes autonomi i udførelsen af arbejdet, kan blive en belastning for dem, fordi de er 
”ærekære”, og gerne vil gøre det godt. 
 
Skolen bliver i moderniseringens markedsgørelse, et ”produkt”, som forbrugeren kan 
vælge at ”købe”, eller de kan vælge at handle et andet sted. Men det betyder for 
lærerne, at deres subjektive forhold til deres arbejde, som de selv omtaler i en ”kalds 
forståelse”, som ”lærergerning”, bliver markedsgjort i en NPM forståelse. Hvilket  
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i forhold til implementeringsniveauet af NPM, forudsætterat praksisfællesskaberne 
medtænkes i organisatoriske forandringers implementering. I forhold til udbrændthed, 
er det centralt for medlemmerne, at den subjektive meningsdannelse og arbejdsidentitet 
bliver genforhandlet til en fælles læringshistorie, så praksisfællesskabets 
meningsdannelse ”beskytter” det enkelte medlem, fra at brænde ud. For at det skal 
kunne lade sig gøre, skal organisationen rumme praksisfællesskaberne, og skabe 
rammerne for en rekonfigurering.  
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5.0 Perspektivering 
Projektets empiriske analyse viser, at der er tydelige modsatrettede interesser i 
velfærdsinstitutionernes og velfærdsprofessionernes sammensatte sammenhæng. Det 
modsatrettede bliver yderligere komplekst med inddragelsen af det institutionelle 
niveau, som i dette projekt er repræsenteret af 6 forskellige interessenter. Der er flere 
tematikker, der kunne være interessant at problematisere i denne perspektivering, men 
jeg synes i særdeleshed, der er noget interessant i fortolkningen af professionsidealet i 
både den institutionelle velfærdsprofessions forståelse, er i en mere velfærdsinstitutions 
forståelse, som blandt andet hænger sammen med den offentlige aktuelle diskurs. 
Perspektivet kunne i den forbindelse være, at lave en professionsideal fremstilling der 
hænger bedre sammen med alle 4 niveauer. Her tænker jeg på den politiske forståelse 
som 1. niveau, det formelle niveau som det 2., som er repræsenteret af blandt andet 
DLF, det institutionelle niveau som det 3., som er skolerne, og det 4. niveau som er 
lærernes praksis på folkeskolen.  
Jeg forestiller mig, at forskellighederne i opfattelserne af professionsidealet i de 4 
niveauer, har en afsmittende effekt på den narrative fortælling som udgør den 
offentlige aktuelle diskurs om lærernes arbejde og folkeskolens rolle i samfundet. For 
hvis de primære interessenter ikke afsender samme budskab, eller derimod udtrykker 
deres forskelligrettede interesser overfor omverdenen, forstærkes den eksisterende 
narrative fortælling, som i dag er en fortælling der trækker på negative associationer.  
På den ene side definerer DFL et professionsideal for udfoldelse af faglighedsbegrebet 
i flere dimensioner med både et lærings-og pædagogisk perspektiv. Overfor det er 
folkeskolen, som institutionel ramme, som er styret politisk til at være en 
omkostningseffektiv virksomhed, der skal levere velfærdsydelser uden autonomi og 
økonomi. Dertil kommer lærerne, som har en anden faglighedsforståelse og en anden 
virkelighed, som ikke stemmer overens med den ambition de selv har og som 
politikerne har for velfærdsinstitutionerne. Politikernes professionsforståelse 
anerkendes imidlertid ikke af lærerne, idet retorikken implicit er fokuseret på kontrol 
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frem for tillid, herunder moderniseringen af folkeskolen. Politisk indeholder 
professionsforståelsen, en klar angivelse af at den aktuelle fremtidige lærer skal have 
en overvejende specifik boglig baggrund, således at kompetencen går fra at kunne 
undervise bredt til at kunne undervise mere snævert men med mere faglig dybde.109  
Hvilket bliver yderligere problematiseret i projektets empiri, i den position den unge 
studerende repræsenterer. Hun problematiserer, at læreruddannelsen, hverken arbejder 
henimod en fagligt stærkere profil eller en stærkere pædagogisk/didaktisk profil. Det er 
derimod en uddannelse som ikke kræver ”at man åbner en bog110”. ”alle kan blive 
lærer111” , ”alle kan undervise i folkeskolen”112.  
Dertil kommer at professionshøjskolerne yderligere nedprioriterer de ”bløde fag” på 
læreruddannelsen. 
Hun siger ”uddannelsen er meget fleksibel og kan egentlig gennemføres uden at man 
åbner en bog…..underviserne virker uengagerede og uinteresserede i de studerende. 
Det gør at de studerende heller ikke tager uddannelsen alvorlig…ofte er 
undervisningen aflyst. Det er især de ”bløde fag”, hvor underviserne nedprioriterer 
undervisningen, fordi det ikke er fagfaglige fag”.  
Uddannelsen bliver i hendes forståelse reduceret til et rum for læring af fagfaglige 
dimensioner af faglighedsbegrebet, som ifølge hende og DLF, ikke er nok, idet de 
reference-, dannelses og didaktiske dimensioner bliver nedprioriteret.  
Hun siger, at de studerende ikke tager uddannelsen alvorligt, fordi de bliver mødt med 
uengagerede lærere, så den narrative fortælling bliver derved, at de 3 øvrige niveauers 
forståelse af professionsidealet, ikke er i overensstemmelse med den 
uddannelsesmæssige forståelse professionshøjskolerne leverer. Det betyder, at de 
studerendes tilhørsforhold til deres kulturelle fællesskab, bliver et fællesskab som står 
ved siden af, eller i opposition til det øvrige felt. Og som konsekvens herfra, bliver den 
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narrative fortælling om professionsidealet problematisk, fordi det bliver på den måde 
bliver kompliceret at rekonfigurere praksisfællesskabets meningsdannelse i forhold til 
den omverden den er en del af, hvis ikke handlesammenhængende og interesse 
orienteringerne i feltet ikke bliver belyst og genforhandlet og til dels gjort til et 
overordnet fælles professionsideal for alle 4 niveauer. Ud fra analysens resultater, får 
jeg en fornemmelse af, at der er flere professionsidealer i spil, afhængig af hvilken 
position interessenten indtager i forhold til feltet. Forstået sådan, at ganske vist er 
symbolfortolkningen og meningstilskrivningen dynamisk og situeret. Og ganske vist, 
vil der formentlig altid være interessekonflikter når der er så mange interessenter 
involveret i et felt. Men i forhold til den offentlig negativ diskurs omkring folkeskolen 
og lærernes arbejde, burde der være en samfundsmæssig og politisk ambition om, at 
samle meningsdannere til gavn for folkeskolen og ikke fordrer til en yderligere 
devaluering af lærernes arbejde og folkeskolens samfundsmæssige rolle.  
Hvis den narrative fortælling skal ændres i den offentlige debat, vil det betyde, at 
meningstilskrivningen af begreberne og symbolfortolkningerne, kalder på en ny 
kollektiv forståelse, af begrebernes og symbolerne sociale konstituerede og accepterede 
betydninger. Forstået på den måde, at forståelserne nødvendigvis, må trække på nogle 
forståelser, som interessenterne i feltet er enige om.  
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6.0 Konklusion 
På baggrund af projektets problemformulering ”Hvordan primære interessenter 
opfatter den offentlige aktuelle diskurs om folkeskolen og lærernes”, har analysen vist 
sig, at interessenternes opfattelser, giver et komplekst billede af subjektive forståelser 
af fælles begreber. Desuden synliggjorde Mathisens model, at der er tydelige 
modsatrettede interesser i velfærdsinstitutionernes og velfærdsprofessionernes 
sammensatte sammenhæng. Den politiske symbolfortolkning af professionsbegrebet, er 
modsatrettede i forhold til det institutionelle niveau, og professionshøjskolerne, leverer 
en uddannelse, som hverken støtter den politiske eller den institutionelle 
symbolfortolkning.  
På det institutionelle niveau, som blev repræsenteret at interviewpersonerne, var de 
narrative fortællinger forskellige, til trods herfor, var der og nogle ligheder i deres 
forståelser af symbolfortolkningen af lærerne og den offentlige diskurs, som de alle 
mener, trækker på negative associationer. Årsagerne til hvorfor den offentlige 
meningstilskrivning er negativ, er til gengæld mere nuanceret. Lærerne taler om at 
synlighed, tilgængelighed af uddannelsen og faglig legitimitet hænger sammen. Fordi 
lærerarbejdet er et meget personligt og selvstændigt arbejde, betyder det samtidig at det 
foregår alene og ”usynligt”. En anden årsag til den negative meningstilskrivning er 
uddannelses tilgængelighed og rekrutteringsgrundlag. Flere interessenter mener, at når 
alle kan optages på uddannelsen og når alle i princippet kan gennemfører den, betyder 
det at lærernes særegenhed og faglighed bliver devalueret og derfor ikke kan forvente 
offentlig anerkendelse.  
Faglighedsbegrebet, viste sig i analysen at være tvedelt i en fagfaglighed og en anden 
pædagogisk/didaktisk faglighed. Alle interessenterne var enige om at denne sondring 
var legitim og alment anerkendt. Men en fokusering på velfærdsinstitutionerne og 
velfærdsprofessionen viste imidlertid, at der er forskelligrettede interesser i forhold til 
betydningen af både lærernes professionsforståelse og folkeskolens rolle. Hvilket 
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yderligere problematiserer lærernes muligheder for at skabe en ny narrativ fortælling 
om dem og deres arbejde. 
Afslutningsvis diskuterede jeg, om der er en sammenhæng mellem udbrændthed for 
lærerne og den samfundsmæssige meningsdannelse. Og ja, der er en sammenhæng, 
men det er ikke alene den offentlige meningsdannelse der kan forklare den øgede 
forekomst af udbrændthed blandt lærerne. Moderniseringen af folkeskolen, med 
indskrænkninger i lærernes arbejde, har betydet at lærerne har måttet rekonfigurere sig 
i praksisfællesskaberne for at tilpasse og genhandle deres subjektive forhold til deres 
arbejde, så deres fælles læringsbane har kunnet integrere ændringerne i deres praksis. 
Når udbrændthed så alligevel er mere udbredt blandt lærerne end blandt andre 
velfærdsprofessioner, kunne det hænge sammen med praksisfællesskabernes 
muligheder for integration, som muligvis har været indskrænket og derfor ikke i 
nødvendig grad har kunnet rekonfigurere sig hurtig nok i forhold til ændringerne. 
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7. 0 Summary  
This project has tried to emphasis ' How primary stakeholders perceive the public 
discourse on schools and teachers ", the analysis has shown that stakeholder 
perceptions, provides a complex picture of subjective understandings of common 
terms.  
Based on a sociological model the distinctions of oppositions’ interests in the welfare 
institutions and welfare professions' composite was made transparent and 
problematized through the analysis.  
on the institutional level , which was represented by 6 interviews, were the narratives 
about the school and the teachers profession different , despite this , there were some 
similarities in their understandings of symbolic interpretation of the teachers and public 
discourse , as they all believe draws on negative associations . The reasons for public 
opinion however, were more distinguished. For some of the interviewed, it had to do 
with visibility, accessibility of education were reasons linked to the professions 
legitimacy. In terms of visibility, is regards the fact that teachers' work is a very 
personal, invisible and independent work, it means that the public acceptances of a 
professions legitimacy depends on "visibility". Another reason for the negative public 
opinion, is educational accessibility and the recruitment base. Several of the 
interviewed believe that when everyone is admitted to the program and if anybody can 
assess it , the uniqueness and professionalism will be devalued and the public opinion 
reflect on this devaluation.  
So the question become, if the teachers have the opportunities to create a new narrative 
story about them and their work. But it also becomes a question of the public role of 
the school as a welfare institution and the teachers work as welfare professions. And 
this was the perspective of the analysis. Because if the stakeholders do not agree on 
one definition of the teachers role and the public schools role as a welfare institution. 
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How is the narratives story to become in favor of the welfare profession. 
Finally, I discussed whether there is a relation between burnout among the teachers and 
social opinions. And yes, there is a connection, but it is not only public opinion that 
may explain the increased incidence of burnout among teachers. The modernization of 
schools, with restrictions on teachers' work, has meant that teachers have had to 
reconfigure itself in practice communities to adapt and renegotiate their subjective 
relation to their work so that their joint learning path, could integrate the changes into 
their practices. When burnout seems to be more common among teachers than among 
other welfare professions, it could be related to the practice communities' integration 
opportunities that might have been too restricted and therefore not necessary 
opportunity to reconfigure itself fast enough in relation to the changes. 
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9.0 Bilagsoversigt 
Bilag nr. 1:Anders Mathiesens model 
Bilag nr. 2: Lærerinterview – uddrag af interview (Simone) 
Bilag nr. 3: Lærerinterview – uddrag af interview (Morten) 
Bilag nr. 4: Lærerinterview – uddrag af interview (Lotte) 
Bilag nr. 5: Den studerende interview – uddrag af interview 
Bilag nr. 6: Praktiklærer interview – uddrag af interview 
Bilag nr. 7: Praktikvejleder interview – uddrag af interview 
 
 
 
 
 
 
 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 95 
 
 
 
 
  
Bilag nr. 1 Anders Mathiesens 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 96 
Bilag nr. 2: lærerinterview – uddrag af interview (Simone) 
 
Lærer Simone 
Interviewet foregik på en folkeskole i Vordingborg 
Interviewet varede ca. 40 min.  
   
Omverden: DLF/Regeringen/Medierne: 
Læser du artiklerne om lærernes arbejde i aviserne dagligt?  
”Ja, det gør jeg. Men ikke det hele. Jeg gider ikke læse om det. Men jeg følger med 
informationer omkring DLF og de lov ændringer der sker på uddannelsen”.  
 
Hvordan opfatter du den offentlige debat omkring lærerfaget?  
”Der er efter min opfattelse alt for meget negativ omtale af lærerne i den offentlige 
debat. Jeg synes de taler om at lærerfaget og lærergerningen er et 
venstrehåndsarbejde, som alene handler om at have så få timer som muligt. Og sådan 
er det jo slet ikke…” 
 
Er du stolt af at være lærer? 
”Ja, det er jeg. Jeg er stolt af at være lærer”. 
 
Hvad tænker du, når du ser en overskrift som ”lærerne er blevet vores samfunds 
tyende”.? 
”jeg synes ikke det er rigtig og heller ikke fair”. 
 
Hvorfor tror du, at den offentlige debat er så direkte og rå, når det kommer til 
opfattelsen af folkeskolen og lærerne?  
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”jeg tror det er fordi vi arbejder så meget alene, og andre uden for skolen, ikke kan se 
hvor meget vi egentlig laver. Folk tror ikke vi laver noget. De ser os jo ikke om 
eftermiddagen, kun om morgenen. Så de tror vi går hjem kl. 12.”. 
 
Hvordan vil du beskrive din faglighed som lærer?  
” Faglighed handler for mig om at kunne formidle viden til andre. Og så handler det 
om at kunne udvikle andre mennesker. At gøre dem fagligt stærkere. Altså at udvikle 
andre gennem faglig læring, så de bliver stærkere både fagligt og personligt. Vi skal 
gøre eleverne i stand til at klare sig videre frem, både socialt og fagligt. Det mener jeg 
er vigtigt”. 
 
Kan du beskrive hvad der har ændret sig? 
”Uddannelsen og lærergerningen har ændret sig meget siden jeg blev uddannet.  
Jamen, jeg synes uddannelsen har ændret sig. Der er kommet nye krav til lærerne og 
nye forventninger til, hvad vi skal. Vi har fået for eksempel fået inklusion. Jeg synes 
måske det virker som om det faglige niveau er blevet lavere blandt de nye studerende, 
det ødelægger noget for eleverne, tror jeg. Altså at uddannelsen er blevet dårligere og 
kravene lærerne i folkeskolen er steget”  
 
Uddannelsen: 
Hvad mener du gør en god lærer?  
” En god lærer er en lærer der har det faglige på plads. Og at man har en god evne til 
at formidle viden. Men jeg synes også det er vigtigt at man har noget livserfaring med 
sig, som kan understøtte fagligheden. Det er ikke nok bare at kunne undervise i 
matematik. Man skal også have noget livserfaring og noget ro med, når man skal 
undervise eleverne. Det betyder noget, tror jeg, at man har oplevet noget andet også. 
Det tror jeg også eleverne kan mærke. Altså at man er et voksent og erfarent 
menneske”  
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Kan man godt være en god lærer uden den 4 årige læreruddannelse?(lærernes 
legitimitet) 
”Det har jeg ingen erfaring med”.  
 
Er der forskel blandt ”lærerne”, er der dem der er uddannet og dem der ikke er? 
Ikke relevant! 
 
 
Arbejdsmiljø: 
Hvordan opfatter du lærernes socialstatus? 
”Jeg føler ikke lærerne bliver værdsat mere. Der er ingen respekt for vores arbejde 
mere.. respekten for lærerne og deres arbejde dalet. Forældrene respekterer ikke 
lærerne nok. Jeg fornemmer det ud fra den måde forældrene taler til lærerne og om 
lærerne. Det virker ikke som om forældrene har nok tiltro til lærerne i dag”. 
 
Tror du det betyder noget for lærerne, at de har mistet deres sociale status? 
”Ja, det tror jeg. Det er da ikke altid fedt at sige ”hej, jeg er lærer”…men jeg er glad 
for mig arbejde som lærere”. 
 
Tror du det har det indflydelse på motivationen? 
”Jamen, det tror jeg da. Det er da hårdt det der bliver skrevet.. man bliver da påvirket 
af det, det gør man da.”  
 
Er det noget man taler om på lærerværelset?  
”..ja det gør vi. Vi taler om lærernes situation generelt og om aktuelle ting fra 
medierne. Men jeg tror ikke det har indflydelse på vores samarbejde lærerne imellem. 
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Jeg synes, vi er rigtig gode til at støtte hinanden omkring udfordringerne med forældre 
samarbejdet”. 
 
Tror du det har indflydelse på lærernes samarbejde? 
”Nej det synes jeg ikke det har. Vi ved jo hvad vi laver. Men det er da lidt ærgerligt”.  
 
Hvad synes du om de skærpede krav til evidens/dokumentation der er kommet i 
dit arbejde?  
” det er helt fint, at vi skal dokumentere. Det er da klart. Men det er også sådan lidt 
både og”… altså..”der skal være en balance, så der også er plads til andet. Men jeg 
synes det er ok at vi skal dokumentere mere. Men det skal bare ikke kun være det vi 
laver, vel!”..  
Har du nok indflydelse på din egen arbejdsdag? 
”Ja, jeg mener jeg har stor indflydelse på mit eget arbejde. Der er selvfølgelig nogle 
rammer som skal respekteres, men jeg føler overordnet, at jeg har stor indflydelse på 
min arbejdsdag”. 
 
Synes du dit arbejde i folkeskolen er meningsfyldt? 
”Ja, mit arbejde er meget meningsfyldt.” 
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Bilag nr. 3: lærerinterview – uddrag af interview (Morten) 
Lærer Morten  
Interviewet foregik hjemme hos Morten i Roskilde 
Interviewet varede 2,5 time 
   
Omverden: DLF/Regeringen/Medierne: 
Læser du artiklerne om lærernes arbejde i aviserne dagligt?  
”Ja, jeg læser alt hvad der kommer i avisen er i ”folkeskolen”. Men det er lidt trivielt, 
det der står i avisen. Så det er ikke altid jeg læser alle artiklerne i avisen”. 
 
Hvordan opfatter du den offentlige debat omkring lærerfaget? 
”Jeg synes debatten er hård, men jeg synes også, men den er til dels forståelig. Fordi 
tidligere har karaktergennemsnittet været så lavt til læreruddannelsen, at hvis den 
studerende ikke havde gennemsnit til at komme ind på andre uddannelser, kunne de 
komme ind på læreruddannelsen”...”det er de dårligst begavede unge mennesker der 
søger optagelse.. det betyder, at lærerkollegiet tager udgangspunkt i den laveste 
fællesnævner………..på den måde bliver lærernes faglighed  udvansket og ikke 
særegen..alle kan undervise i folkeskolen”.  
 
Er du stolt af at være lærer? 
Ikke rigtig besvaret  
Hvad tænker du, når du ser en overskrift som ”lærerne er blevet vores samfunds 
tyende”.? 
”jeg må desværre erklærer mig enig i at lærerne ikke har en faglighed som giver dem 
sær status, fordi alle kan undervise i folkeskolen. Og ja, vi er samfundets tyende eller 
retter serviceagenter”. 
Michelle Dines Schlünssen 
 
 101 
 
Hvorfor tror du, at den offentlige debat er så direkte og rå, når det kommer til 
opfattelsen af folkeskolen og lærerne?  
”….. det hænger formentlig sammen med, at alle har gået i skole og alle har derfor 
også en holdning til skolen. Alle vil have kvalitet, men der er bare mange forskellige 
tilgange til kvalitet samt hvor meget den enkelte vil yde til den fælles pulje”. 
 
Hvordan vil du beskrive din faglighed som lærer? 
 ”Den gode lærer er en person som tænker underviser og lærer på samme tid. At 
trække fagligheden frem i undervisningen med udgangspunkt i potentialet som både 
ligger hos den enkelte elev og i klassen. I praksis vil det sige at være tydelig og synlig i 
sin formidling, som kan være alt fra adkomst i klasseværelse til tavleskrift til 
undervisningsformer. For at underviseren også kan være lærer og omvendt, så 
forudsætter det at vedkommende har gjort sit forarbejde, når det drejer sig om den 
individuelle og fælles fagfaglige og faglige sociale trivsel”. 
” men jeg synes en af udfordringerne for den gode lærer er, at en af barriererne er 
forståelsen af undervisningsdifferentiering i forhold til at skabe progression i 
undervisning mod hele tiden at udfordre nærmeste udviklingszone. Er en klassisk 
opfattelse er at dele på midten og så give lidt ekstra til de gode og de mindre gode med 
det resultat at ingen får den ønskede udfordring hverken socialt eller fagligt. En anden 
”klassiker” er at bruge dobbeltlærer i undervisningen for at optimere betingelserne for 
inklusion. Ofte med det resultat at den ene lærer fungerer som radiatorlærer uden 
nogen indflydelse på undervisningen. 
”Så min personlige tilgang til den rigtige lærer er, at læreren skal tænke sit arbejde 
som en profession, som er afhængig af andres vurderinger og kommentarer. Det skal 
være læreren som inviterer meningsdannere ind på sit fagfelt, men på en måde så det 
er klart og tydeligt for alle, at det er læreren som er ordstyreren i debatten”. 
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Kan du beskrive hvad der har ændret sig? 
” jeg tror at samfundet har ændret sig, men lærerfaget ikke har udviklet sig i samme 
hastighed. Desuden tror jeg, som også sagt tidligere, at lærernes faglighed har mistet 
sin særegenhed”. 
 
Uddannelsen: 
Hvad mener du gør en god lærer?  
Ikke stillet! 
 
Kan man godt være en god lærer uden den 4 årige læreruddannelse?(lærernes 
legitimitet) 
”Min egen oplevelse er at fagligheden tænkes forskelligt mellem de uddannede og ikke-
uddannede lærere. Konkret i forhold til pædagogisk praksis blandt andet. Men en 
underviser med en anden faglig baggrund, kan være lige så dygtig til at undervise i 
folkeskolen, selv uden at have taget en læreruddannelse, som en person der har taget 
den 4-årige læreruddannelse. Så jeg er ikke sikker på at læreruddannelsen i sig selv, 
betyder at en lærer bliver god eller dårlig”.  
 
Er der forskel blandt ”lærerne”, er der dem der er uddannet og dem der ikke er? 
”Med fare for at modsige mig selv i forhold til ovenstående synspunkt, så er det min 
oplevelse, at ikke-uddannede lærere i højere grad kan frigøre sig fra dogmatiske 
pædagogiske principper, som desværre har en tendens til kun at åbne op for en del af 
en meget sammenfyldt faglighed”. 
 
Arbejdsmiljø: 
Hvordan opfatter du lærernes socialstatus? 
”jeg synes ikke lærerne har en social status”. 
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Tror du det betyder noget for lærerne, at de har mistet deres sociale status? 
”Jamen jeg tror bestemt det betyder noget for deres motivation. Men jeg tror det er 
meget forskelligt fra lærer til lærer. For mig er lærerarbejdet meget subjektivt selvom 
vi skriver os ind i en professionsforståelse også. Men i det daglige hænger 
undervisningsopgaven på os. Og jeg tror derfor ikke man kan sige noget overordnet 
om det”. 
  
Tror du det har det indflydelse på motivationen? 
”ja, det tror jeg. Men det er som sagt individuelt hvilken indflydelse det har.” 
 
Er det noget man taler om på lærerværelset?  
”hm, måske. Det er ikke rigtig noget jeg taler med min kolleger om. Men jeg tror de 
andre gør det. Jeg er med i en masse udvalgsarbejder, så jeg er ikke så ofte på 
lærerværelset andet end i spisepausen når jeg ikke har gårdvagt”. 
 
Tror du det har indflydelse på lærernes samarbejde? 
”Både og. Jeg tror især de handler om at de ikke føler sig repræsenterede i den 
offentlige debat. Jeg mener det er vigtigt for et fag at være repræsenteret og deltager 
offensivt i diskussionen i samfundet” 
 
Hvad synes du om de skærpede krav til evidens/dokumentation der er kommet i 
dit arbejde?  
”Jeg oplevede heldigvis, at evidensen om målbarhed blev formuleret i læring med 
udgangspunkt i Faghæfte (studieordning), årsplan og skolens og den enkelte klasses 
indsatsområder i forhold til specifikke udviklingspunkter. Det var en tilgang, som der 
var relativ bred enighed om blandt ledelse, lærere og skolebestyrelse”. 
 
Har du nok indflydelse på din egen arbejdsdag? 
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”Personligt har jeg en oplevelse af, at jeg har stor indflydelse på egen arbejdsdag 
både i forhold til planlægning af den daglige undervisning og i forhold til andre 
aktiviteter, herunder foredrag, ekskursioner osv..  Samtidig oplever jeg også, at der 
kunne være meget stor afstand mellem skrivebordsplanlægning og praktisk udførelse, 
fordi der er så mange eksterne faktorer som har indflydelse. Alt fra IT til den enkelte 
elevs dagsform kunne spille ind og skabe uplanlagt larm”.  
 
Synes du dit arbejde i folkeskolen er meningsfyldt? 
”ja, det er en meningsfuld og vigtig samfundsopgave folkeskolen udfylder. Men set i et 
professionsperspektiv mener jeg, at det kan være vanskeligt at tale om den gode lærer 
uafhængig af uddannelsens faglighed og identitet. Det er den særlige danske 
læreruddannelse, som adskiller DK fra mange andre lande, som vi normalt 
sammenligner os med. I den sammenhæng kan det være væsentligt at trække Danmarks 
Lærerforenings problematik frem omkring læreruddannelsens faglighed. Skal 
uddannelse og faglighed foregå på lærerseminar (University College) eller skal det 
henlægges til universitetsniveau med mere teori og mindre praksis? ( flere kommuner 
har iværksat efteruddannelsesprogram til nyuddannede, som føler sig presset af 
praksischokket i folkeskolen, selv om de nyansatte gennem deres uddannelse burde 
være forberedt på deres kommende arbejdsfelt!?) 
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Bilag nr. 4: lærerinterview – uddrag af interview (Lotte) 
Lærer Lotte.  
Interviewet foregik på Vordingborg folkeskole 
Interviewet varede ca. 30 min. 
Omverden: DLF/Regeringen/Medierne: 
Følger du med via DLF omkring regeringens ændringer og indgriben i lærernes 
dagligdag? 
”Ja, jeg opsøger aktivt informationer omkring DLF og følger med i de lov ændringer der sker 
for uddannelsen. Desuden læser jeg løbende bladet ”Folkeskolen”, som jo er er blad de fleste 
lærer modtager med posten”. 
Læser du artiklerne om lærernes arbejde i aviserne dagligt?  
”ja, jeg læser altid de artikler i avisen, hvor overskriften indikere at det handler om lærerne.. 
både de positive og de negative artikler. Og det er klart største delen af omtalen der er 
negativ. For det meste bliver jeg vred…der er måske noget om tingene der skrives om, men det 
er ofte urimelig unuanceret beskrevet”. 
”Jeg mener faktisk DLF repræsenterer mig som lærer og lærerfaget som profession på en god 
måde. Men DLF er for usynlige i den offentlige debat…de bør være langt mere massivt 
deltagende i den offentlige debat…så lærerne ikke føler sig alene”.  
Hvordan opfatter du den offentlige debat omkring lærerfaget?  
”Jeg bliver ofte ramt på professionens vegne, Det nærmer sig en hetz mod lærerne nogle 
gange”. Og jeg synes der er meget i perioder og oftest er det negativt.  
Er du stolt af at være lærer? 
 Ja! Det er jeg. 
Hvad tænker du, når du ser en overskrift som ”lærerne er blevet vores samfunds 
tyende”.? 
”Jeg bliver rigtig ramt. Jeg synes ikke det er sjovt at lærerne omtales på den måde”. 
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Hvorfor tror du, at den offentlige debat er så direkte og rå, når det kommer til 
opfattelsen af folkeskolen og lærerne?  
”Det er et godt spørgsmål. Der er mange ting i det, tror jeg. Alle kender folkeskolen. Det er et 
rum der er tilgængeligt for mange og det er let at have en mening om. Folk tror lærerne 
næsten har et deltidsjob, og der kan være noget misundelse fordi man tror, lærerne har det 
lettere end andre. Nogle tror måske lærerne kun arbejder i den periode børnene er i skolen. 
Men der er jo rigtig meget mere. Der er forberedelsen, forældresamarbejdet, møder i 
grupperne og meget meget mere”.  
Hvordan vil du beskrive din faglighed som lærer? 
”Jamen, faglighed handler om engagement, viden, grundighed og det at kunne skabe 
relationer. Det er klart det vigtigste, synes jeg. At læreren kan skabe relationer” 
Har du en oplevelse af at det at være lærer ændret sig siden du blev uddannet?  
”Ja, det er sket rigtig meget. Jeg ville nødig være almindelig lærer i dag. Der er så mange 
ting man skal kunne. Det er nærmest umuligt. Der er mange lærer der er meget ærekære, og 
derfor brænder ud, fordi de skal arbejde rigtig meget. De skal dokumentere deres arbejde hele 
tiden. Og mange lærer vil rigtig gerne gøre det så godt som muligt.”  
Kan du beskrive hvad der har ændret sig? 
”De skal blandt andet lave læringsmål for hver eneste time”. Det mener jeg er både godt og 
skidt, men mest tror jeg, det er en belastning for lærerne. Fordi lærerne arbejder så meget og 
fordi arbejdet med børnene er det vigtigste for dem”. 
Uddannelsen: 
Hvad mener du gør en god lærer?  
”Det er uden tvivl relations kompetencen. Den skal de have.  Altså evnen til at skabe 
relationen og kontakten med eleverne. Ellers kommer de ikke til at kunne lærer eleverne noget. 
Så det synes jeg er det vigtigste”.  
Så det er ikke læreruddannelsen?  
”Joh, eller delvist jo. Men det kræver også enorme ressourcer til efteruddannelse især i 
forhold til inklusion og stigningen i dokumentationskravene”.  
Kan man godt være en god lærer uden den 4 årige læreruddannelse?(lærernes 
legitimitet) 
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”Hm, måske. Men efteruddannelsen er virkelig vigtig”.  
”Det kan der godt komme noget rigtig fint ud af at tage andre fagpersoner ind i folkeskolen. 
Men de skal have relations kompetencen, ellers virker det ikke. Man kan ikke tage en tilfældig 
fra gaden til at undervise.” 
Arbejdsmiljø: 
Har lærernes socialstatus forandret sig de sidste 10 år? Hvordan? 
”En lille smule, tror jeg!”. men ofte siger folk, ”det er godt det ikke er mig”. ”men de er mere 
anerkendende, men det andet er der også”. ” lidt anderledes end tidligere”. Måske fordi folk 
oplever lærerne i skolen. ”Man har respekt når de kommer i skolen igen som voksen”. ” Jeg 
tror, at når forældrene møder skolen igen, opdager de, at lærerne er dygtige. Og jeg synes 
tendensen er, at forældrene er tilfredse”. 
Tror du det betyder noget for lærerne, at de har mistet deres sociale status? 
”Nej, ikke for dem der gælder. Men jeg tror respekten kommer gennem direkte dialog” 
Tror du det har det indflydelse på motivationen? 
”Ja, det tror jeg. Men de gode historier bliver ikke så ofte fortalt. Jeg tror egentlig bare der er 
flere penge i at skrive om alle de dårlige ting. Der er ingen der gider læser om alle de gode 
historier fra dagligdagen i folkeskolen, tror jeg”. 
Er det noget man taler om på lærerværelset? 
”Nej, ikke så meget. Men det en stor betydning for dem. Så kom det igen…de trækker på 
skuldrene. Men de har ikke tid til at stritte imod. De må bare arbejde videre…” 
Tror du det har indflydelse på lærernes samarbejde? 
”Jeg tror det har indflydelse på deres selvfølelse. De skal lige mande sig op. Det er ikke 
omkostningsfrit at skrive om”. 
Hvad synes du om de skærpede krav til evidens/dokumentation der er kommet i dit 
arbejde?  
”jamen, jeg er ret splittet. På den ene side er det godt, på den anden side bureaukratisk. Jeg 
er nervøs for vi bruger vores tid forkert. Det kan også virke som en kontrol instans. Lærerne 
føler de drukner i administration. Der bliver brugt lige så meget tid på det, som på 
undervisning.” 
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Har du nok indflydelse på din egen arbejdsdag? 
”Ja, jeg har rigtig stor frihed i mit arbejde. Men måske har lærerne lidt for stor indflydelse på 
deres arbejde i dag… der mangler måske en retning for nogle dem. De vil gerne gøre det godt, 
så de ender med at arbejde rigtig mange timer. Nogle bliver stressede og kan ikke få enderne 
til at mødes med krav og egne ambitioner”. 
Synes du dit arbejde i folkeskolen er meningsfyldt? 
”Ja, bestemt” 
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Bilag nr. 5: studerende interview – uddrag af interview 
Den Studerende 
Interviewet er foretaget på Zahles Professionshøjskole  
Interviewlængde: afbrudt flere gange ca. 46 min.  
Hvad var dine motiver for at søge optagelse på læreruddannelsen? 
”Jamen, jeg har arbejdet i folkeskolen som vikar, og så fandt jeg ud af at det ville jeg 
rigtig gerne være. Så derfor søgte jeg ind på uddannelsen. Men det var især det der 
med at der ikke er 2 dage der er ens, vel. Der sker bare så mange ting og det synes jeg 
er spændende” 
Gjorde du dig overvejelser omkring andre uddannelser end læreruddannelsen?  
”nej, det gjorde jeg faktisk ikke. Det var ikke rigtig andet jeg kunne tænke mig”. 
Hvordan vil du karakterisere den undervisning du har fået på seminariet, 
herunder vægtningen mellem teori og praksis? 
”uddannelsen er meget fleksibel og kan egentlig gennemføres uden at man åbner en 
bog…..underviserne virker uengagerede og uinteresserede i de studerende. Det gør at 
de studerende heller ikke tager uddannelsen alvorlig, de studerende tager ikke 
uddannelsen alvorligt, fordi de bliver mødt med uengagerede lærere” 
”… ofte er undervisningen aflyst. Det er især de ”bløde fag”, hvor underviserne 
nedprioriterer undervisningen, fordi det ikke er fagfaglige fag”.  
”jeg synes vægtningen mellem skole og praktik er for dårlig. Vi kommer slet ikke nok 
ud på skolerne. Jeg er glad for jeg har arbejdet som vikar. Ellers ville jeg slet ikke føle 
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mig klar til at undervise. Jeg føler virkelig det er alt for lidt vi er der, i forhold til hvor 
meget man skal kunne. Altså du skal jo ikke bare undervise, vel. Du skal også inkludere 
og motivere og møde eleverne der hvor de har udfordringer, ik. Så nej, jeg synes vi 
skulle meget mere i praktik. Desuden synes jeg også kvaliteten er praktikken skal være 
bedre. Der er lærerstuderende der slet ikke prøver noget i deres praktik, så det synes 
jeg også er ærgerligt”. 
Hvad betyder det for dig, at læreruddannelsen er blevet en professions bachelor? 
”Det betyder ikke noget. Jeg har aldrig hørt om nogle der har talt om det herinde. 
Altså de studerende. Jeg tror slet ikke det er derfor man vælger uddannelsen. Jeg tror 
man vælger uddannelsen ud fra faget egen viden og ikke ud fra om man bliver 
bachelor. Slet ikke faktisk.” 
Hvordan forestiller du dig at dit arbejde som lærer bliver? 
” altså uddannelsen og arbejdet efterfølgende er lidt fedt og lidt ufedt. Jeg kan få det 
job jeg vil have, fordi der mangler dygtige lærere. Omvendt ved jeg jo godt, at der 
kommer til at mangle lærere, og at der derfor kommer øget pres på mig som lærer”.  
 
Har du planer om at perspektivere din lærergerning med andre jobfunktioner i 
relation til folkeskolen. Skoleledelse, videreuddannelse eller andet? 
”Nej, det har jeg ikke. Måske på et tidspunkt. Men lige nu vil jeg bare ud og arbejde 
som lærer. Det kan faktisk ikke gå hurtig nok. Jeg synes tiden herinde er for lang. Jeg 
vil rigtig gerne ud og undervise snart.” 
Regner du med at gøre karriere inden for folkeskolen eller er det friskoler, 
højskoler andre, der har din interesse? 
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”Jeg regner med at være i folkeskolen. Jeg har ikke rigtig overvejet friskoler og 
højskoler. Men det kan godt være. Men lige nu er det folkeskolen for mig”. 
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Bilag nr. 6: Praktiklærer interview – uddrag af interview 
Praktiklærer 
Interviewet er foretaget på Sengeløse skole  
Interviewlængde: 34 min.  
Hvordan er din opfattelse af de lærerstuderendes kvalifikationer, når du får dem 
ud i praktik? 
”De studerende er meget bevidste omkring hvad de vil og ikke vil. De er blevet meget 
mere kræsne, end da jeg selv var ung lærerstuderende. De nyuddannede lærere siger, 
for eksempel ikke uden videre ja til at starte i indskolingen som klasselærer. Det er der 
mange af dem, der ikke vil… de ved hvad de vil og ikke vil…..men de studerende er 
ikke kun blevet mere kræsne, de er også blevet mere modne og målrettet”.  
 
Hvad mener du er en god lærer? 
” for mig skal læreren være tydelig. Han eller hun skal kunne indgå i sociale 
relationer, og kunne læse konteksten... det er godt at kunne planlægge sin undervisning 
før en time, men det er også godt at kunne bryde ud af sin undervisning og håndtere 
situationen. Så læreren skal tilpasse sin undervisning til den klasse der skal undervises. 
Men læreren skal være opmærksom på de ting der sker i klassen”. 
 
Hvad mener du er god undervisning? 
”god undervisning er når læreren er velforberedt men også kan aflæse hvad klassen 
har brug for og så tilpasse sig i situationen. Det kan være der lige et sket noget i et 
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frikvarter, der kan bruges til noget i undervisningen, eller måske er det en konflikt der 
skal løses”. 
” jeg synes det er lærerens opgave, at lytte og samle op, være tydelig og have empati. 
Læreren skal være forberedt, men skal kunne bryde ud af sin forberedelse og håndtere 
situationen, være kontekst opmærksom. Og alligevel gennemfører den planlagte 
undervisning”.  
 
Hvad synes du om at læreruddannelsen er blevet en professionsbachelor? 
”….det er godt for folkeskolens image og til at tiltrække nogle dygtige studerende. Jeg 
tror det er vigtigt at der politisk bliver gjort noget for at højne uddannelsens image i 
befolkningen. Og jeg tror også det hjælper med at tiltrække de unge mennesker. Altså 
også det at der er en mulighed for at bygger videre på sin uddannelse. Det tror jeg de 
unge ligger vægt på”. 
 
Hvordan forholder i jer til at ca. 50 % af de færdiguddannede lærer ikke vælger 
at bruge deres uddannelse som undervisere i folkeskolen? 
”det tror jeg der er flere forklaringer på. Men måske fordi uddannelsen og praktikken 
ikke har hængt godt nok sammen, så de unge mennesker ikke rigtig ved hvad det er for 
at arbejde de kommer ud til når de er færdige på læreruddannelsen”. 
”vi har i de seneste 6-8 år, taget rigtig mange praktikanter ind hos os. Men det regner 
jeg med, at vi skærer ned på fremover. Vi skal jo tilbyde de studerende nogle ordentlige 
rammer her hos os. Så vi kan ikke tage for mange ind.”  
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Hvorfor tror du læreruddannelsen er blevet ændret så mange gange over de 
seneste 15 år? 
”jeg tror det er fordi det politisk er et godt sted at lave synlige forbedring. Eller hvad 
det nu har været igennem årerne. For det er ikke det hele der har været lige godt. Men 
jeg ved ikke rigtig, jeg tror måske bare folkeskolen har mange menneskers interesse og 
opmærksomhed. Og derfor selvfølgelig også politisk opmærksomhed. 
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Bilag nr. 7: Praktikvejleder interview – uddrag af interview 
Praktikvejleder 
Interviewet er foretaget på Blågaards Professionshøjskole 
Interviewlængde: 42 min.  
Hvordan vil du karakterisere læreruddannelsen på professionshøjskolerne? 
”jamen, alle kan i princippet blive optaget på læreruddannelsen….og studiet er 
tilrettelagt sådan, at alle burde kunne gennemføre uddannelsen. Uddannelser handler 
om at faglig legitimation betyder at den studerende tilegner sig viden som er særlig og 
ikke for alle. Lærernes viden skal adskille sig fra andres viden, og derved ikke være 
tilgængelig for alle…. uddannelsen sender via optagelsen et signal til omverdenen om, 
at det ikke længere er et fag som kræver en særlig specialiseret faglig ballast, som 
giver prestige, men det er derimod en uddannelse alle kan optages på, og som ”alle 
kan gennemfører”  
Hvad mener du er en god lærer? 
” en god lærer skal først og fremmest være faglig dygtig. De skal kunne arbejde med 
fagfaglige emner samtidig med det kan skabe relationer til eleverne. Men først og 
fremmest skal deres viden være noget særligt. Det skal ikke være viden alle har. Det 
skal være viden som lærerne kan fordi de har gennemført en 4 årig uddannelse”. 
Hvad mener du er god undervisning? 
”god undervisning handler om at nå ind til eleverne, så læreren sikre at eleven forstår 
det der undervises i………” 
Hvordan forholder i jer til det faldende optag på læreruddannelsen? 
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” jeg tror at dem der vælger læreruddannelsen, vælger det af andre årsager end den 
egentlige lærergerning. Jeg tror at nogle vælger uddannelsen fordi de ikke kan komme 
i tanke om noget andet. At det for nogle er det samme som et ”ikke valg”…..alle kan 
optages på uddannelsen og alle kan gennemfører……læreruddannelsen er en social og 
kreativ uddannelse, der tiltrækker studerende til studiemiljøet og ikke til et arbejde i 
folkeskolen efterfølgende”. 
 
Hvad synes du om at læreruddannelsen er blevet en professionsbachelor? 
”jeg synes det er rigtig godt for uddannelsen og for de studerende. Jeg tror på det 
styrker imaget i befolkningen og at det tiltrækker nogle unge mennesker der har lyst til 
at uddanne sig videre ingen for deres faglighed. Så jeg synes det er rigtig godt”. 
Mener du at læreruddannelsen kvalificerer læren bedre til arbejdsfeltet efter den 
seneste reform ændring? 
”….indførelsen af reformen,  forpligter skolen og læreren til at samarbejde i højere 
grad end tidligere. Reformen stiller krav og forpligter parterne imellem, hvilket vil 
styrke uddannelsen. Desuden sikre den reform, at vi undgår at de nyuddannede lærer 
oplever et praksischok når de kommer ud i folkeskolerne. Så jeg synes det er rigtig 
godt med reformen og mener at samarbejdet er blevet bedre mellem uddannelsen og 
praktikken til gavn for de studerende”. 
Hvordan forholder i jer til at ca. 50 % af de færdiguddannede lærer ikke vælger 
at bruge deres uddannelse som undervisere i folkeskolen? 
”Jeg tror at vi som sidder i uddannelsen skal blive endnu bedre til at samarbejde 
omkring de studerende, så vi sikre en bedre sammenhæng mellem skoling og praktik. 
Jeg tror det er den eneste vej. For det er virkelig problematisk at vi ikke kan holde på 
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de unge mennesker efter de har afsluttet deres uddannelse. Vi har brug for dem i 
folkeskolen…. Derudover tror jeg, at de skærpede krav til optagelsen er godt, fordi 
mange tidligere netop har valgt at søge optagelse på læreruddannelsen som et ”ikke 
valg” direkte efter gymnasiet”. 
 
 
 
 
 
